Thema Raumfahrt

Axel Jacquin

Weshalb Zweifel an der
Mondlandung berechtigt sind

oder: ,,Wer mehrfach liigt, dem glaubt man nicht (mehr)*

Um mégliche Zweifel und Zweifler
an der Mondlandung zum Schweigen
zu bringen, werden hauptsichlich vier
Argumente ins Feld gefiihrt. Einer der
bekanntesten Verfechter dieser Argu-
mente ist Prof. Harald Lesch [Home-
page: http://www.usm.uni-muenchen.de/
people/lesch/lesch.html] (vor allem in
seinem Filmbeitrag in der Sendereihe
»Alpha Centauri” des Fernsehsenders
»,BR-Alpha”, [http://www.br-online.
de/alpha/centauri/archiv.sheml] Erst-
sendung: 29. Februar 2002, seitdem
mehrmals wiederholt, u. a. am 4. Juli
2006).

1. Argument: (Zitat Prof. Lesch):
»Hinter der Vorstellung, dass eine sol-
che Aktion wie die Mondlandung eine
grofS angelegte Verschwirung sei, steht
ein Weltbild, das nur mit allertiefstem
Misstrauen, um nicht zu sagen: mit
allertiefstem Misanthropismus [Men-
schenhass] verbunden ist. Man traut
den Menschen Dinge zu, die man of-
fensichtlich sich selbst zutraut - man
wiirde in diesem Moment genau so was
getan haben.”

Prof. Lesch appelliert dagegen
an uns Zuschauer, der NASA und
deren Experten zu vertrauen, weil
uns aufgrund der Komplexitit der
wissenschaftlichen Zusammenhinge
gar nichts anderes iibrig bleibe.

2. Argument (Zitat Prof. Lesch):
~Haben da vierbunderttausend Men-
schen an einer Verschworung teilgenom-
men oder nicht? Vierhunderttausend
Menschen sind dazu veranlasst worden,
sich gemeinschaftlich an einer riesen-
grofien Verschwirung zu beteiligen.
Kann das wirklich wabr sein?

Dieses Argument besteht eigent-
lich aus zwei Einzelaussagen:

a) Man geht von der Annahme
aus, dass tatsichlich alle vierhundert-
tausend Menschen, die irgendwie am
Apollo-Projekt beteiligt waren, mehr
oder wenig stark in die Verschworung
eingeweiht waren, selbst wenn sie nur
in irgendeinem Zuliefererbetrieb ir-
gendeine Schraube hergestellt haben,
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die in die Saturn-Rakete eingebaut
wurde.

b) Je mehr Personen an einer Ver-
schworung beteiligt sind, desto grofier
wird die Wahrscheinlichkeit, dass eine
der beteiligten Personen sich verplap-
pert und zum Verriter wird. Irgend-
jemand wiirde den ,Whistle Blower”
[Erklirung: htep://de.wikipedia.org/
wiki/Whistleblower] spielen und das
streng gehiitete Geheimnis an die
Medien verkaufen. Da aber bisher
niemand der angeblichen 400.000
Verschworer das Geheimnis verraten
hat, sei damit erwiesen, dass es da gar
kein Geheimnis gibt, und die Mond-
landung tatsichlich stattgefunden hat.
Wer die Mondlandung anzweifeln
will, muss also begriindet erkliren
kénnen, wie eine solche gigantische
Verschworung funktioniert.

3. Argument (Zitat Prof. Lesch):
»Was fiir ein Interesse hat es tatsichlich
gegeben daran, aus der Mondlandung
eine Verschwirung, eine Fiilschung zu
machen?

Eine gute Frage! Es ist tatsichlich
schwer vorstellbar, dass die Amerika-
ner mit den Saturn V-Raketen nur At-
trappen in den Orbit geschickt haben.
Dazu waren die Raketen zu kostspie-
lig. Was aber konnten die Amerikaner
in den Weltraum geschickt haben,
wenn nicht Mondlandefahrzeuge?
Wer die Mondlandung anzweifelt,
muss also begriindet erkliren kénnen,
wozu die Raketenstarts tatsichlich
verwendet wurden.

4. Argument (Zitat Prof. Lesch):
»Der KGB soll auch an der Verschwi-
rung beteiligr gewesen sein. — Also ent-
weder, die Russen waren auch an der
Verschwirung beteiligt, dann miissen
sie [USA und UDSSR] sich allerdings
interessant verstanden haben. Denn
damals, als das [die Mondlandung]
passierte, gab es ja noch diese Auseinan-
dersetzung zwischen den Systemen: West
gegen Osten. Aber offenbar ist an dieser
Verschwirung der halbe Planet beteiligt
gewesen.

Der Kern dieses Arguments lautet
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etwa wie folgt: Falls die Amerikaner
die Mondlandung tatsichlich gefilsche
hitten, dann hitten die Russen sofort
die Gelegenheit ergriffen, ihren ide-
ologischen Todfeind, die USA, vor
der Weltoffentlichkeit als Liigner zu
entlarven. Denn die Russen besaflen
sicher die technischen Méglichkeiten,
die Aktivititen der Amerikaner im
Weltraum genau zu verfolgen. Dass die
Russen diese einmalige Gelegenheit
nicht genutzt haben, die US-Regierung
vor der Weltoffentlichkeit als Liigner an
den Pranger zu stellen, kann also nur
bedeuten, dass die Mondlandungen
tatsichlich stattgefunden haben. Wer
die Mondlandung anzweifelt, muss also
begriindet erkliren konnen, warum die
UdSSR trotz ihrer Todfeindschaft zu
den USA gute Miene zum bésen Spiel
einer vorgetiuschten Mondlandung
gemacht haben.

Soweit die vier zentralen Argumente
von Prof. Lesch, mit denen er die Zwei-
fel an der Mondlandung als unsinnig
hinstellen will.

Alle vier Argumente lassen sich
durch sachlich begriindete Gegenargu-
mente entkriften. Anmerkung: Die Ge-
genargumentation basiert iiberwiegend
auf Quellenforschungen US-amerika-
nischer Historiker, denen es in den 90er

Jahren des 20. Jahrhunderts gelang,
mithilfe des ,,Freedom of Information
Act” die Herausgabe bisher geheim ge-
haltener Papiere der US-Administration
(von NASA, Pentagon, etc.) zu erwir-
ken [vgl.: http://en.wikipedia.org/wiki/
Freedom_of_Information_Act_(United_
States). Dort die Anmerkung: ,,Between
1995 and 1999, President Clinton issued
executive directives (and amendments
to the directives) that allowed the release
of previously classified national security
documents more than 25 years old and
of historical interest, as part of the FOIA.
This release of information allowed many
previously publicly unknown details about
the ,Cold War” and other historical events
to be discussed openly.“].

1. Gegenargument: Warum Miss-
trauen berechtigt ist.

Ein gesundes Misstrauen gegeniiber
der US-Administration ist vollauf be-
rechtigt. US-Regierungsstellen haben
die Offentlichkeit nachgewiesener-
maflen mehrfach belogen (Beispiele:
Watergate-Affire [http://dewikipedia.
org/wiki/Watergate-Aff% C3%A4re],
oder die angeblichen Beweise fiir
die Massenvernichtungswaffen im
Irak [heep://de.wikipedia.org/wiki/
Begr%C3%BCndung_{%C3%BCr_den_
Irakkrieg]. In den Jahren vor dem Apol-
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lo-Programm hat es ein angeblich rein
wissenschaftliches US-Raumfahrtpro-
gramm unter dem Namen ,,Discoverer”
gegeben [http://de.wikipedia.org/wiki/
Discoverer]. Nun belegen freigegebene
Dokumente der US-Administration,
dass der angeblich zivile Charakter
des , Discoverer’ —Programms nur eine
,Cover Story” war, eine Tarngeschich-
te, mit der die Offentlichkeit iiber den
eigentlichen, militirischen Zweck des
Raumfahrtprogramms getiuscht wur-
de. Militir-intern trug das Raumfahre-
programm den Code-Namen ,,CO-
RONA” [http://de.wikipedia.org/wiki/
Keyhole oder auch: http://msl.jpl.nasa.gov/
Programs/corona.html].

Das Geheim-Projekt , CORONA*®
war am 10. Mirz 1958, nach dem
Sputnik-Schock, von Richard Bissell
(CIA) [http://en.wikipedia.org/wiki/
Richard_M._Bissell%2C_]Jr.] ins Leben
gerufen worden (,The Corona Project*, S.
44), nachdem das militirische Spiona-
gesatellitenprogramm ,WS-117L* (WS
= Weapon System) der US-Airforce
[hetp://www.fas.org/spp/military/program/
smc_hist/ SMCHOV10.HTM] im Februar
1958 laut offizieller Verlautbarung ge-
stoppt worden war (,,cancellation, , The
Corona Project, S. 45). Bissell entschied
sich fiir eine Tarngeschichte (,,cover sto-
ry", S.45), nimlich dass es sich um einen
rein wissenschaftlichen Satelliten mit
Namen ,,Discoverer zur Durchfiihrung
von biomedizinischen und technolo-
gischen Experimenten handele. Um dem
Ganzen einen gewissen Wahrheitsgehalt
zu verpassen, sollten bei einigen wenigen
Starts tatsichlich Miuse und Affen in
den Weltraum beférdert werden (,The
Corona Project, S. 47).

Das zivile ,, Discover™Projekt diente
also lediglich als ,,Cover Story” fiir
das militirische ,Corona”™Programm.
In dhnlicher Weise kénnte auch das
Mondlandeprogramm als ,,Cover Story”
fiir militdrische Weltraummissionen
gedient haben. Denn wer einmal liigt
(beim ,,Discoverer-Projekt”), dem darf
man beim nichsten angeblich rein zi-
vilen PrOJekt (den ,,Apollo-Missionen®)
ein gewisses Misstrauen entgegenbrin-
gen. (Hierzu auch: ,The DISCOVERER
Satellite program was one element of the
WS117L satellite program, which was es-
tablished in 1957. ... the DISCOVERER
program early role was to serve as a cover for
the CORONA program.” aus: US Military
Use of Space 1945 — 1991, p. 158-159).

2. Gegenargument: Verschwo-
rungen im Militdrbereich funktionieren
(leider).

Die Geschichte des CORONA-

Projekts, an dem tausende Mitarbeiter
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beteiligt waren, zeigt, dass Verschwo-
rungen im organisatorischen Rahmen
des militirisch-industriellen Kom-
plexes [http://de.wikipedia.org/wiki/
Milit% C3%A4risch-industrieller_ Kom-
plex] (leider) sehr gut funktionieren.
Der Projektleiter fiir das CO-
RONA-Projekt war James Plum-
mer, Ingenieur bei Lockheed [http://
www.sciencemag.org/cgi/content/
summary/307/5714/1407¢], der vorher
bereits fiir das Projekt WS-117L zustin-
dig gewesen war (,The Corona Project,
S. 45). Die Geheimhaltung sah vor, dass
Plummer nur mit seinen beiden unmit-
telbaren Vorgesetzten iiber die wahren
Projektziele reden durfte. Das fithrte
einmal sogar zu der absurden Situation,
dass Ingenieure von Lockheed zu Plum-
mer kamen und ihm Vorschlige fiir den
Bau eines Spionagesatelliten machten.
Er musste dann darauf antworten, dass
das zwar eine gute Idee sei, Lockheed
aber keine Zeit fiir solche Projekte habe,
wihrend er doch tatsichlich gerade
fieberhaft an genau so einem Projekt
arbeitete (,The Corona Project*, S. 51).
Die meisten derjenigen, die an dem
Projekt mitarbeiteten, wussten nichr,
woran sie eigentlich mitwirkten. Sie sa-
hen jeweils nur den kleinen Ausschnitt,
an dem sie selber mit arbeiteten, der

Das Discoverer-Corona-System (NASA)

Rest des Projekts blieb ihnen verborgen
(,the rest was a blank®) (,The Corona
Project®, S. XII).

Die wenigen Ingenieure bei Lock-
heed, denen bekannt war, dass die Nutz-
last der Satelliten nicht Versuchstiere
waren, sondern Spionagekameras, spra-
chen untereinander und mit Kollegen
nie von einer ,,Kamera®, sondern immer
nur von der Nutzlast (,the payload®)
oder der Einheit (,,the unit®) (,The Co-
rona Project®, S. 157).

Frank Buzard [http://www.nro.gov/
PressReleases/prs_rel40.html], damals
Manager des CORONA-Programms:

»Ich war fiir die Information iiber
das DISCOVERER-Programm zustiin-
dig. Ich sollte den Leuten [d. h. der Of-
fentlichkeit] erzihlen, wie der Satellit
arbeiten wiirde. Dass wir vorbitten,
Miiuse und Affen zu befordern, und all
diesen Unsinn.” - ,Es gab niemals auch
nur ein Stiick Papier in unserem Biiro,
auf dem das Wort ,CORONA stand.
Und niemals, in keinem der Gespréiche in
unserem Biiro, fiel jemals das Wort ,CO-
RONA*. Wir waren das DISCOVERER-
Programm, und das waren wir fiir den
Rest der Welt, die Presse und die anderen
von der Airforce. Nun, es gab durchaus
Leute, die wussten, dass wir eigentlich
keine reguliire Truppe waren. Aber, na ja,

das waren nur ganz Vereinzelte. Wie ich
bereits sagte, gab es hunderte von Leuten,
die an dem Programm arbeiteten, ohne
einen blassen Schimmer davon zu haben,
dass eine Kamera an Bord war.“ (vgl.
Film ,,Spies above®)

Aufgrund der Satellitenaufnahmen
von ,,Corona“ inderten die USA im
Jahr 1962 ihre atomaren Angriffsziele.
Bis dahin waren die sowjetischen Mili-
tirbasen und Raketensilos nicht genau
zu lokalisieren gewesen. Deshalb waren
vor allem die sowjetischen Stidte und
Industriegebiete atomare Angriffsziele
gewesen. Nunmehr, 1962, inderte der
damalige US-Verteidigungsminister
McNamara die US-Angriffsstrategie.
Denn nun, dank ,, CORONA”, konnten
die militirischen Ziele in der Sowjetuni-
on genau lokalisiert werden. Diese Stra-
tegie wurde als , city avoidance® bekannt
(,The Corona Project®, S. 139).

Das Corona-Projekt blieb jahr-
zehntelang geheim und wurde nur be-
kannt, weil US-Historiker den ,,Free-
dom of Information Act” (siche oben)
durchforschten. Man darf gespannt
sein, ob dies auch beim Apollo-Projekt
in dhnlicher Form gelingen wird.

3. Gegenargument: Was die Saturn
V-Raketen statt der Mondlandefihren
in den Orbit brachten.

8
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Wenn die Saturn V-Raketen keine
Mondlandefihren in den Weltraum
transportierten, dann stattdessen am
ehesten Raumstationen. Ende der sech-
ziger Jahre sahen die USA die Not-
wendigkeit, bemannte Raumstationen
mit Beobachtungsteleskopen in den
Orbit zu schieflen, um die UdSSR bes-
ser ausspionieren zu kénnen. Fiir die
bemannten Raumstationen und grofien
Teleskope brauchte man riesige Raketen
von der Groflenordnung der SATURN
V. Allerdings konnte man die Starts so
grofler Raketen vor der Offentlichkeit
nicht geheim halten. Daher lag es nahe,
als Tarnung wieder (ihnlich wie bereits
Jahre vorher beim ,,Discoverer”-Pro-
jekt) ein allgemein anerkanntes ziviles
Raumfahrtprojekt zu benutzen: diesmal
die Mondlandung.

Doch warum reichten die CORO-
NA-Satelliten fiir die Zwecke der Welt-
raumspionage bald nicht mehr aus,
sondern mussten Ende der sechziger
Jahre durch bemannte Raumstationen
ersetzt werden?

Trotz der anfinglichen Erfolge der
Spionagesatelliten vom Typ ,,Corona”
zeigten sich schon bald die Grenzen
dieser Technologie. Das Weitwinkel-
bild des ,,Corona“-Satelliten bei zirka
zwei Metern Auflésung war sehr gut
geeignet, um grofle Objekte in weitem
Gelinde auszumachen. Aber bei im-
mer kleiner und raffinierter werdenden
Waffen brauchte die CIA fiir die Foto-
satelliten so etwas wie eine Zoom-Linse,
um kleine Objekte und Einzelheiten
auszumachen (,,Spies above").

Dr. Albert Wheelon (ehemaliger
stellv. CIA-Direktor [http://online kitp.
ucsb.edu/online/colloq/wheelon1/]):

»Ich sagte: Verbringt einige Zeit bei

den Fotoauswertern und findet auf ana-

lytische und prizise Weise heraus, welche

Auflosung wir wirklich brauchen, um

das Aufspiiren der Ziele so zuverliissig wie

maglich zu machen. Der Bericht, den sie
dann lieferten, bestitigte die Vermutung,
dass wir die vorgegebenen Beschrinkungen
bei der Konstruktion der CORONA-

Raumflugkamera inzwischen erreicht

hatten (,Spies above”).

Auflerdem lag die Lebensdauer der
CORONA-Satelliten nur bei ca. zwei
Wochen. Das US-Militir verlangte aber
eine Lebensdauer von mehreren Mona-
ten (,,The Corona Project®, S. 248).

Spitestens der Sechstagekrieg 1967
[htep://de.wikipedia.org/wiki/Sechsta-
gekrieg] und die Invasion in der da-
maligen Tschechoslowakei 1968
[htep://de.wikipedia.org/wiki/Prager_
Fr9%C3%BChling] zeigten eine weitere
Grenze des Konzepts von ,, CORONA®
Die von den Spionagesatelliten nach
mehreren Tagen ausgeworfenen Riick-
kehrkapseln [http://en.wikipedia.org/
wiki/Image:Keyhole_capsule_recovery.
jpgl (Anm.: die von der uninformierten
US-Landbevoélkerung vermutlich niche
selten mit UFOs verwechselt wurden),
die die belichteten Filmrollen enthielten,
konnten oft erst ausgewertet werden,
wenn die politische Krise schon vorbei
und ein rechtzeitiges diplomatisches
oder militirisches Eingreifen nicht
mehr moglich war. Dies zeigte den drin-
genden Bedarf nach einem ,real-time
satellite” (,The Corona Project®, S. 236).

J- M. Huffstutler (chemaliger Analyst
der CIA): ,, Es war einfach ein ungliick-
liches Timing, dass die Invasion [Anm.:
in der damaligen CSSR] stattfand, bevor
das CORONA-Material zuriickgekehrt
und entwickelt war. (,,Spies above").

Es bestand also Ende der Sechziger-
jahre ein Bedarf an einem Satellitensy-
stem, das:

a) nicht nur ein paar Tage, sondern
mehrere Monate lang in einer relativ
niedrigen Umlaufbahn operieren
konnte, also bei Bedarf durch Ziin-
dung des Raketentriebwerks wieder
in eine stabilere Umlaufbahn ge-
bracht werden konnte,

b) Bilder mit hoher Auflésung liefern
konnte, also relativ grofle Teleskope
tragen konnte,

c) das Teleskop jederzeit bei Bedarf auf
das jeweils gewiinschte (Aufkli-
rungs-) Ziel am Boden neu ausrich-
ten konnte,

d) in Echtzeit (verschliisselte Funk-)
Riickmeldungen iiber relevante Ver-
inderungen am Boden liefern konn-
te,
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e) in Echtzeit Riickkehrkapseln aussto-
3en konnte, um Bildbelege zu liefern,
die man nur am Boden verniinftig
auswerten konnte.

Und weil in den sechziger Jahren
die Computer- und elektronische Bild-
iibertragungstechnologie noch in den
Kinderschuhen steckte, konnte damals
nur ein System siamtliche dieser Anfor-
derungen erfiillen: eine mit Astronauten
bemannte Raumstation.

In den USA hatte bereits im Novem-
ber 1960 die ,,Aeronautical Systems Divi-
sion of the Air Force Systems Command“
unter dem Namen ,,SR-178 eine Studie
fiir ein globales Uberwachungssystem
(,Global Surveillance System®) erstellt.
Die Studie entwarf das Konzept eines
bemannten, riickholbaren Spionagesatel-
litensystems. Dieses sollte aus einem voll
riickholbaren Raumfahrzeug in niedriger
Umlaufbahn bestehen, mit einer Besat-
zung von drei bis sechs Astronauten. Bis
zu vier Raumstationen sollten sich gleich-
zeitig im Orbit befinden, jede ausgeriistet
mit einer hoch auflésenden Kamera (3
Auflssung), einer Infraror-Kamera mit
25° Auflsung und einer Antenne fiir
verschliisselte Kommunikation. Man
plante die ersten dieser Operationen fiir
die Jahre 1968 — 1970 (,America's Secret
Eyes in Space®, S. 83).

Man versprach sich von einem be-
mannten Aufklirungssatelliten erheb-
liche Vorteile gegeniiber unbemannten
Satelliten, besonders was die Zielaus-
wahl betraf. Astronauten, ausgestattet
mit moglichst leistungsstarken Fern-
glisern wiren somit leicht in der Lage,
interessante Objekte auszuwihlen und
diese sofort zu fotografieren. Dariiber
hinaus kénnte die Besatzung Fotos
gezielt zwischen Wolkenliicken hin-
durch schieflen, und sie kénnte den
Satelliten reparieren und instand halten
(,America’s Secret Eyes in Space®, S. 83).

Im Juni 1962 wollte die Air Force
das GEMINI-Raumfahrzeug des zi-
vilen NASA-Programms tibernehmen
und als militdrisches Raumfahrzeug
verwenden. Das Projekt erhielt den
Namen MODS (Manned Orbital De-
velopment System). MODS sollte eine
Raumstation mit einer Besatzung von
mindestens vier Astronauten werden,
mit einer Riickkehrkapsel entweder
vom Typ GEMINI oder APOLLO und
einem Service-Modul. Dieses Konzept
wurde im Januar 1963 von Verteidi-
gungsminister McNamara gestoppt.
Denn dieser war so beeindruckt von
einer Prisentation der NASA, dass er
vorschlug, die Projekte von NASA und
Air Force zu verbinden und beim Ver-
teidigungsministerium anzusiedeln.
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Allerdings waren weder NASA noch Air
Force von dieser Idee begeistert, sodass
diese Idee (zumindest offiziell) fallen
gelassen wurde (,America's Secret Eyes in
Space, S. 84).

1964 wurde das Projekt MOL mit
dem KEYHOLE-Programm gekoppelt,
eine Version des MOL bekam eine Ka-
mera mit der Kennzeichnung KH-10,
und erhielt den Codenamen DORIAN
(,America’s Secret Eyes in Space®, S. 85).

Im Januar 1965 forderte das Weif3e
Haus von der Air Force und der NASA
Studien an und entwickelte auf deren
Basis drei Szenarien:

- Beibehalten des MOL,

- Kombinieren des MOL mit dem ,,Ex-
tended Apollo System®, Apllo X,

- Stoppen des MOL.

(,America's Secret Eyes in Space®, S. 85)

Auf einer Besprechung am 9. Juli
1965 stellte Vizeprisident Hubert Hum-
phrey fest, dass der Wert einer Uberwa-
chung atomarer Waffen vom Weltraum
aus jede negative Auswirkung einer
bemannten militirischen Weltraum-
Prisenz aufwiegen wiirde (,America’s
Secret Eyes in Space®, S. 85).

Das MOL sollte im Orbit in einer
Haéhe von 150 bis 160 Meilen platziert
werden, mit einer Inklination zwischen
85 und 92 Grad. Eine Erdumrundung
wiirde ca. 90 Minuten dauern. Die
Planung von August 1965 sah cine
Linge von 54 Fufd vor, von dem das
Laboratorium selbst ca. 41 Fuf§ bean-
spruchen wiirde. Das Gesamtgewicht
wiirde 25.000 amerikanische Pfund
betragen, inklusive der 6000 Pfund der
Gemini-B-Kapsel und der 5000 Pfund
Nutzlast fiir das Aufklirungs-Equip-
ment. Am Heck des Laboratoriums
sollten sich die Aufenthaltsriume fiir
die Astronauten befinden, und direkt
vor den Astronautenquartieren sollte
sich das Teleskop befinden. Die Ge-
mini-Kapseln sollten die Astronauten
wieder herunterbringen bzw. nach oben

Die sowjetische Raumstation ALMAZ 2.

transportieren (,America’s Secret Eyes in
Space, S. 85 £.).

Der erste unbemannte Start des
MOL war fiir den 15. April 1969 vor-
gesehen, der erste bemannte Flug des
MOL fiir den 15. Dezember 1969. Das
Gewicht des MOL war inzwischen
auf 30.000 Pfund angewachsen. Das
geplante Laboratorium war 10 Fuf§
(,wide®) im Durchmesser, 41 Fufl
lang und in zwei Bereiche aufgeteilt
(,America's Secret Eyes in Space, S. 90).

Die MOL-Kamera sollte eine Linse
haben mit einem Durchmesser von 6
Fuf3, mit einer theoretischen Auflésung
von 4 Inches und einer tatsichlichen
Auflosung wegen der atmosphirischen
Storungen von 9 Inches. Das Hauptziel
des MOL war die strategische Aufkli-
rung, daneben wollte man aber auch
die militdrische Einsatzfihigkeit des
Menschen im Weltraum testen (,test
man'‘s military usefulness in space®)
(,America’s Secret Eyes in Space, S. 91).

Zum Vergleich: Skylab befand sich
in einer Hohe von 435 km und brauchte
fiir eine Erdumrundung 93 Minuten.
Skylab hatte ein Gewicht von 91 Ton-
nen, war 36 m hoch und hatte einen
Durchmesser von 6,7 Metern (http://
www.extrasolar-planets.com/raumfahre/
skylab.php).

Der ,Workshop” war durch eine
Gitterebene in einen Wohn- und einen
Arbeitsbereich unterteilt. Der Wohnbe-
reich - ,unter” dem sich noch Stauriume
fiir feste und fliissige Abfille befanden
- bot hygienische Einrichtungen sowie
Gelegenheiten zum Schlafen, Essen
und Ausruhen fiir die Besatzung. Im
»oberen“ Arbeitsbereich befanden sich
Wassertanks, Kiihlschrinke, Vorrats-
behilter fiir Filme sowie verschiedene
wissenschaftliche Experimente. An
der Auflenseite des ,Workshops®“ waren
zwei Solarpaneele sowie Steuerdiisen
fiir kleinere Lagekontrollmanéver an-
gebracht.

An dem Andockmodul war in einem
rechten Winkel das Sonnenobservato-
rium (Apollo Telescope Mount, ATM)
von Skylab montiert, das zur Energie-
versorgung mit vier eigenen Solarpa-
neelen ausgestattet war. Die Aufnah-
men des Observatoriums wurden auf
Filmkassetten gebannt, die im Rahmen
von Aufleneinsatzen regelmiflig durch
die Skylab-Besatzungen ausgetauscht
wurden (hetp://www.raumfahrer.net/
raumfahrt/raumstationen/skylab.shtml).

Vielleicht entspricht das Skylab
also in seinen Ausmafien und seinen
Konstruktionsmerkmalen in etwa der
militirischen Raumstation, die mit
den Saturn V-Raketen in den Erdorbit
geschickt worden sein konnte.

Fiir das US-Militir war vor allem
der Aspekt bemannter Raumstationen
wichtig: Mit unbemannten Satelliten
wiirde die Auswahl und das hoch auf-
l6sende Fotografieren eines neuen Ziels
Wochen oder sogar Monate brauchen,
aber ein Mensch konnte ohne Verzoge-
rung ein Ziel auswihlen und fotografie-
ren. Es wiirden nur Gebiete, die wirk-
lich interessant sind, fotografiert werden
und nicht wahllos riesige uninteressante
Gebiete. Schliefllich wiirden die Astro-
nauten auch als Aushilfs-Fotoauswerter
dienen koénnen und kénnten einige der
Ziele der MOL-Kamera mit auswihlen.
(,America’s Secret Eyes in Space, S. 91).

Die Navy erhoffte sich eine Verbes-
serung der Ozean-Uberwachung. Die
MOL-Besatzung kénnte Schiffe auf
dem Ozean entdecken, lokalisieren,
identifizieren, nach Schiffstyp klassi-
fizieren und ihren Kurs verfolgen. Sie
kénnte weiterhin Kriegsschiffe von
Handelsschiffen unterscheiden und
Schiffe der Alliierten von denen des
Sowjetblocks. Deshalb war es der Navy
wichtig, dass auch Astronauten aus der
Navy im MOL-Team dabei waren (z.B.
Astronaut Richard Truly) (,America‘s
Secret Eyes in Space®, S. 91).
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Eine sowjetische Salyut-Rakete auf der Startplattform.

»Richard Truly, who has been selected
as an astronaut for MOL in 1965, was
selected in 1969 as a NASA Astronaut
after the MOL project has cancelled. ...
He served as an astronaut for the next 14
years. ... In 1986, he returned to NASA
as an administrator and became director
of the space shuttle program.*(US Military
in Space, S. 184-185).

Die Mission einer Crew des MOL
sollte etwa dreiflig Tage dauern. Nach
Ende der Mission wiirde die Crew vom
MOL in die Raumkapsel wechseln und
genauso wassern, als wiirde es sich um
eine NASA-Mission handeln. (,,7he
retro-fire and splashdown would be the
same as if it were a NASA mission.”)
(,America’s Secret Eyes in Space®, S. 92).

Das vom Kongress bewilligte Bud-
get fiir das MOL stieg von Jahr zu Jahr
bis 1968. Aber in diesem Jahr machte
sich die Eskalation des Vietnamkriegs
bemerkbar. Das MOL war das grofite

nicht kriegswichtige Projekt im Budget
des Forschungs- und Entwicklungsbe-
reichs der Air Force. Daher bot es ein
einladendes Ziel fiir Budgetkiirzungen.

Der Kongress zeigte keine grofie Begeis-
terung fiir das Projekt und beschloss
eine Kiirzung des Verteidigungsetats
um sechs Milliarden Dollar. Das MOL
war von einer Kiirzung um die 85 Milli-
onen Dollar betroffen, was den Zeitplan
fiir die geplanten Starts weiter hinaus-
zogerte (,America’s Secret Eyes in Space®,
S.101).

Am 10. Juni 1969, kurz vor der fiir
Juli angesetzten sogenannten ,,Mondlan-
demission” von Apollo 11 verkiindete die
Nixon-Administration den Abbruch des
MOL-Programms (,,America’s Secret Eyes
in Space®, S. 102). Zahlreiche Astronauten
wechselten vom MOL-Programm zur
NASA (u. a. Richard Truly).

Es ist schwer vorstellbar, dass das US-
Militir auf ein so wichtiges strategisches
Projekt wie dem MOL verzichtet hitte
zugunsten eines zivilen Programms wie
der Mondlandung. Wahrscheinlicher
ist, dass das MOL-Projekt offiziell ab-
gebrochen wurde, um es unter dem
Deckmantel des Mondlandeprojektes
weiter zu fithren - ganz dhnlich, wie das
bereits 1958 beim offiziellen Stop des
Militirprojekts WS-117L gelaufen war,
das dann 1nsgehelm unter dem Code-
Namen ,Corona” weitergefiithrt wurde,
mit dem zivilen Raumfahrtprogramm
»Discoverer” als Tarnung. Man darf
also durchaus zweifeln an der offiziellen
Version, dass das militirische MOL-
Projekt tatsichlich zugunsten des zivilen
NASA-Projekts eingestellt wurde.

Mitte der siebziger Jahre waren so-
wohl die Computertechnik als auch die
Ubertragungstechnlk von Bildern per
Satellitenfunk soweit fortgeschritten,
dass die USA dazu iibergingen, wieder
verstirkt unbemannte Spionagesatel-
liten einzusetzen.

The KH-10 system was developed
for the Manned Orbital Laboratory,
which was cancelled while still in the
development stages. Finally, the KH-11
electro-optical system was developed for
the KENNAN / CHRYSTAL program.”
(US Military in Space, S. 162).

4. Gegenargument: Dass die Russen
schwiegen, obwohl sie mit Sicherheit sehr
wohl in der Lage gewesen wiiren, die
Weltraumfliige der Apollo-Besatzungen
genau zu verfolgen, kann nicht als Beweis
dafiir gelten, dass die Astronauten tat-
sichlich auf dem Mond waren. Denn die
Russen waren selber in das Liigengespinst
des ,Wettlaufs zum Mond” eingespon-
nen. Beide Supermichte hatten ein ge-
meinsames Interesse, sowohl ihre jeweils
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eigene Bevolkerung als auch die gesamte
Weltoffentlichkeit tiber ithre wahren
Absichten und Aktivititen im Weltraum
zu tduschen. Beide Supermichte gaben
vor, den Weltraum zu rein friedlichen
Zwecken zu nutzen. Beide schickten aber
in Wirklichkeit militirische Raumstati-
onen ins Weltall, um sich gegenseitig aus
dem Orbit auszuspionieren und Welt-
raumwaffen im Orbit zu stationieren
und zu erproben. Der angebliche ,Run”
auf den Mond bot beiden Supermichten
die Gelegenheit, die Weltsffentlichkeit
mithilfe dieser ,,Cover Story” iiber ihre
hauptsichlich militirischen Ambitionen
im Weltraum hinwegzutiuschen. Die
beiden Supermichte wurden so - trotz
ihrer tédlichen Feindschaft zueinander
- zu Komplizen im gemeinsamen Betrug
der Weltoffentlichkeit.

Bereits 1962 hatten die USA Atom-
waffen im Weltraum erprobt [heep://
de.wikipedia.org/wiki/Kernwaffenexplo-
sion].

1967 hatten USA und UDSSR ein
Abkommen iiber die friedliche Nutzung
des Weltraums abgeschlossen [http://
www.unoosa.org/oosa/SpaceLaw/outerspt.
html bzw.: http://www.armscontrol.de/
dokumente/Vertraege/Beschreibungen/
space.htm]. Trotz dieses Abkommens
sahen beide Supermichte die Notwen-
digkeit fiir eine weitere Aufriistung im
Weltraum und machten enorme An-
strengungen in diese Richtung.

So arbeiteten die Russen seit Mitte
der sechziger Jahre an bemannten mi-
litdrischen Raumstationen im Weltall,
z. B. der Station Almaz (Film: ,Kalter
Krieg im AlL%).

Peter Gorin (Historiker, sowjetische
Raumfahrt): ,,/n den sechziger Jahren gab
es das , Sesta“-Programm. Der Aufkli-
rungssatellit sollte mit zwei Kosmonauten
bemannt werden. In der Sowjetunion war
man davon iiberzeugt, dass die Amerika-
ner an ihnlichen Systemen arbeiteten, die
»Sesta” hiitten angreifen kinnen. Deshalb
wurde zur Verteidigung eine Schnell-
feuerkanone eingebaut und tatsiichlich
getestet. “(,Kalter Krieg im All).

Sergej Chruschtschow (Raketen-
techniker, Sohn von Nikita Chruscht-
schow): ,, Die Kanone wurde bei uns sehr
kontrovers diskutiert. Angeblich mussten
wir ja im Kriegsfall unsere Station ver-
teidigen. Sie bestand aus einem elf Meter
langen Teleskop, so leistungsstark, dass
man damit Panzer auf der StrafSe zihlen
konnte. Um die Station zu verteidigen,
wurden Kanonen gebraucht, oder sogar
Weltraumraketen.“ (,Kalter Krieg im
AllY).

Diese militirischen Zwecke der
Raumstationen und Raketenstarts
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mussten vor der Weltoffentlichkeit
verborgen bleiben, wollten die UdSSR
und die USA nicht ihr internationales
Ansehen verlieren. Es lag also fiir beide
Seiten nahe, das Mondlandeprojekt als
gemeinsamen Vorwand zu benutzen,
um die Raketenstarts und enormen
finanziellen Aufwendungen fir die
bemannte Raumfahrt, die aber insge-
heim fast ausschliefflich militirischen
Zwecken diente, vor der eigenen wie
vor der gesamten Weltoffentlichkeit zu
rechtfertigen.

Doch wenn beide Supermichte
sich erst einmal auf das betriigerische
Propaganda-Spiel eingelassen hatten,
so musste jede der beiden Supermichte
auch weiterhin gute Miene zum jeweils
bésen Propaganda-Spiel der anderen
machen, weil sie sonst auch ihr eigenes
Gesicht vor der Weltdffentlichkeit ver-
loren hitte. Hitte die UdSSR die USA
als Ligner entlarvt, so hitten auch die
USA genug Beweismittel zur Hand
gehabt, um die UdSSR ebenfalls vor
der Weltotfentlichkeit als Liigner zu

Die US-Raumstation Skylab.

entlarven. Denn die UdSSR hatte die
Offentlichkeit iiber den wahren militi-
rischen Charakter vieler ihrer angeblich
zivilen Raumfahrmissionen betrogen.
Beide Supermichte waren also zum
Weiter-Mitspielen in diesem Spiel der
Liigen verdammt, wollte sie nicht im
Falle der Entlarvung der Liigen des
Gegner ebenfalls als Liigner dastehen.
Also schwiegen beide, bis heute.

Letztlich entschied dann wohl das
bessere Marketing iiber den Gewin-
ner des vorgeblichen Wettlaufs zum
Mond. Und beim Marketing waren
und sind die Amerikaner einfach die
Besten. Daher blieb den Russen, als
ihre ,Mondrakete” N1 mehrmals ex-
plodierte [heep://dewikipedia.org/wiki/
N1_(Rakete)], nichts anderes iibrig, als
den Amerikanern zu deren Erfolgen
»auf dem Mond” zu gratulieren.

Schlussbemerkung

All diese Ausfithrungen beweisen
natiirlich nicht, dass die Amerikaner
nicht auf dem Mond waren. Vielleicht

waren ja tatsichlich Amerikaner auf
dem Mond, auch wenn die von der
NASA prisentierten Filme, Fotos, In-
terviews, und sonstigen angeblichen
Beweise (Mondgestein) sehr umstritten
sind. Und wie die oben aufgefiihrten
Belege dokumentieren, sind gewisse
Zweifel an den Aussagen von NASA
und US-Administration durchaus an-
gebracht.
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