Gernot L. Geise

Der mysteriose Mr. Gilruth

Der Drahtzieher hinter der APOLLO-Kulisse?

»Die Geschichte wird zeigen, 0b das,
was wir getan haben, verriickt oder der

Beginn einer neuen Epoche war.
Edgar Mitchell (APOLLO 14), zitiert in:
Weltraumfahrt zum Verstehen und Anfassen.
Festschrift 1. Garchinger Weltraum-Tage
4.-6. Mai 1990

Befasst man sich mit dem APOL-
LO-Projekt und seiner Durchfiih-
rung, so stofft man irgendwann auf
Dr. Robert R. Gilruth. Dieser Herr
wird allerdings nur ganz selten bei-
ldufig am Rande erwihnt, obwohl er
einer der wichtigsten Verantwortli-
chen des APOLLO-Projektes war.

Das ganze Projekt APOLLO setz-
te sich aus zwei Einzelbereichen zu-
sammen. Der Transport der APOL-
LO-Einheit in eine erdnahe Umlauf-
bahn mittels der Trigerrakete SA-
TURN C unterlag der Leitung von
Dr. Wernher von Braun. Der Ein-
schuss vom Erdorbit in die Mond-
bahn, das Projekt ,moonwalk® und
die Riickkehr der Astronauten unter-
standen jedoch der Leitung von Ro-
bert Gilruth.

Das heifft mit anderen Worten:
Nur die Hauptaufgabe, die auch von
tausenden Zuschauern live beobach-
tet werden konnte - der Start der rie-
sigen Transportrakete vom Startgeldn-
de auf Cap Canaveral und der Flug bis
in die Erdumlaufbahn - unterstanden
von Braun und seinen Mitarbeitern.
Mit dem Erreichen der Umlaufbahn
iibernahm Robert R. Gilruth das
Kommando und die Verantwortung.
Alles, was an Informationen an die
NASA-Mitarbeiter (!) oder an die Of-
fentlichkeit kam, lief durch Gilruths
Hinde. Er war also der ,,Grofde Unbe-
kannte®, der die Fiden zog und be-
stimmte, was man sehen durfte oder
sollte, und was nicht.

Ob die Astronauten auf dem
Mond gelandet sind oder ob es sich
um gut lancierte Videoaufnahmen
handelte, die drehbuchgemif iiber
Satellit eingespielt wurden, das unter-
stand allein Dr. Gilruth. Das bestitig-
te auch Dr. Ernst Stuhlinger, der als
,rechte Hand“ Wernher von Brauns,
des ,,Vaters der Weltraumfahrt®, einer
der wichtigsten Verantwortlichen des

-

Robert R. Gilruth (ganz rechts) im Kontrollzentrum Houston nach der erfolgreichen Wasserung der APOL-

LO 11-Kapsel im Pazifik (NASA-Bild-Nr. i11-11a)

APOLLO-Projektes war [,Die Akte
Apollo“]. Stuhlinger legte auch die
Verteilung der Verantwortung dar,
woraus sich ergibt, dass alle Informa-
tionen unnachpriifbar tiber Gilruth
liefen und von ihm weitergeleitet wur-
den. Kein NASA-Mitarbeiter war lt.
Dr. Stuhlinger in alle Details einge-
weiht. Das galt zumindest fiir die
,Hardware“-Leute, die fiir den erdna-
hen Transport verantwortlich zeichne-
ten, und die sich - das sollte man
nicht vergessen - iberwiegend aus
deutschen Ingenieuren und Fachleu-
ten zusammensetzten, die schon wih-
rend des Krieges in Peenemiinde an
der Entwicklung der V2-Rakete be-
teiligt waren und nach Kriegsende als
,Kriegsbeute® in die USA geschalfft
wurden.

Die amerikanischen Sieger hatten
bei Kriegsende sehr schnell erkannt,
welcher unbezahlbare Schatz ihnen
mit den Peenemiinder Wissenschaft-
lern in die Hiinde fiel. Nicht umsonst
ist es iiberliefert, dass amerikanische

Wissenschaftler nach dem Krieg du-
Berten, die deutsche Technik sei der
damaligen amerikanischen um ,hun-
dert Jahre® voraus gewesen. Das mag
zwar eine Ubertreibung gewesen sein,
tatsichlich war sie der amerikanischen
jedoch haushoch tiberlegen. Nicht
auszudenken, was passiert wire, hit-
te Hitler mehr Zeit und Geld fiir den
Krieg besessen.

Den gefangen genommenen Pee-
nemiinder Wissenschaftlern blieb kei-
ne grofle Auswahl. Wenn sie in die
USA iibersiedelten, die amerikanische
Staatsbiirgerschaft annahmen und
kiinftig fir die USA arbeiteten, konn-
ten sie ihre Freiheit erhalten. Ande-
renfalls wiren sie wegen Kriegsverbre-
chen vor Gericht gestellt und verur-
teilt worden. Hinzu kam, dass sie in
den USA in ihrem Beruf weiter arbei-
ten und mit grof§ziigiger Unterstiit-
zung rechnen konnten. Im besiegten
Deutschland hitten sie Berufsverbot
erhalten.

Dass diesen deutschen NASA-
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Es hat alles geklappt! Ein erleichterter Dr. Gilruth (links) gratuliert dem Astronauten Frank Bormann
(APOLLO 8) nach der erfolgten Wasserung (NASA-Bild-Nr. i7-11b, ,,Apollo Expeditions to the Moon )

Mitarbeitern, obwohl sie fiir die USA
die technische Grofileistung der be-
mannten amerikanischen Raumfahrt
vollbracht haben, bis heute in Ameri-
ka mit Misstrauen begegnet wird, ist
kein Geheimnis. Sie waren wihrend
des gesamten APOLLO-Programms
nur ein geduldetes LUbel“. Das er-
kennt man auch daran, dass Wernher
von Braun, obwohl er NASA-Direktor
war, nach Beendigung des APOLLO-
Projektes ,in die Wiiste® geschickt
wurde, nach dem Motto ,,Der Mohr
hat seine Schuldigkeit getan, er kann
gehen!®. Von Braun ist diese ,,Abschie-
bung® auch sehr nahe gegangen, er
hat sie nicht iiberwinden konnen und
ist kurz danach gestorben.

Die ,,German Krauts® in NASA-
Diensten waren fiir die USA immer
nur die ,niitzlichen Idioten®, die nur
so lange interessant waren und ausge-
nutzt wurden, bis das gesteckte Ziel
erreicht war.

Es ist also keinesfalls verwunder-
lich, dass die deutschen NASA-Ver-
antwortlichen und ihre Mitarbeiter
des APOLLO-, Hardware“-Teils nicht
tiber den Filschungsteil, der mit Hol-
lywood-Mitteln gedreht wurde, in-
formiert wurden. Man lief§ sie wie die
Weltoffentlichkeit die ,, Mondaktiviti-
ten als Kinofilm ansehen.

Und der Verantwortliche fiir das
Hollywood-Spektakel war Mr. Gil-
ruth.

In der NASA-Dokumentation
»~Apollo Expeditions to the Moon*®

schilderte Gilruth u.a. die damaligen
Probleme des zu entwickelnden
APOLLO-Projektes:

»Konnte man es wirklich machen?
(bemannte Mondfliige, d.A.) Einen
Mann zum Mond zu fliegen bedingte
einen enormen Fortschritt in der Flug-
wissenschaft innerhalb einer sehr kurzen
Zeit. Die Konzepte des bemannten
Raumfluges waren nur drei Jahre alt,
und Reisen ins All iiber solch grofSe Dis-
tanzen waren nur ein Traum. Rendez-
vous, Koppelmanover, lingerer Aufent-
halt in der Schwerelosigkeit, radioakti-
ve Strahlung und die Gefahren eines
Meteoriteneinschlags waren alles Proble-
me von unbekannten Dimensionen. Wir
wiirden gigantische neue Raketen beno-
tigen, die hochenergetischen Wasserstoff
verbrannten, ein Durchbruch in der Re-
alisierung. Neue Methoden der Startge-
riiste und der Bedienung sowie die Mog-
lichkeiten, jederzeit einen Start durch-
fiihren zu kinnen, denn um zum Mond
zu fliegen musste man ein exakt einge-
haltenes Startfenster treffen. Wir waren
alle unwissend,

Bei Kennedys Entscheidung (zum
Mond zu fliegen, d.A.) hatten wir nur
die Erfahrung des 15-miniitigen Fluges
von Alan Shepard als Grundlage. Konn-
te ein Mensch wirklich einen zwei-Wo-
chen-Flug iiberleben, mit prizisen Ma-
novern einschliefSlich des Retro-Feuersto-
[es in der Mondumlaufbahn, der Lan-
dung auf dem Mond, dem Start von der
Mondoberfliche, Kurskorrekturen auf

dem Heimweg und letztendlich einem

Eintauchmaniover mit hobher Ge-
schwindigkeit in die Erdatmosphire,
und das alles mit einer Priizision, die in
der Raumfahrifiihrung vollig unbekannt
war?

Wir wiirden intensiv an den Raum-
anziigen arbeiten miissen, denn ein Flug
zum Mond war undenkbar, ohne den
Astronauten die Maglichkeit zu geben,
den Mond zu FufS zu erkunden, und spi-
ter in Fahrzeugen. |...]

Der Mond als solches war so gut wie
unbekannt. Seine Oberfliche, seine
Massenverteilung, und ob die Mond-
oberfliche fest genug ist, um ein Lande-
Jfahrzeug tragen zu konnen, das war alles
unbekannt. Wir mussten einen Master-
plan erstellen. |...]

Alle diese Dinge hatten nicht nur in
allerkiirzester Zeit zu geschehen, es war
eine Zeit, die ich ,das Jahr der Entschei-
dungen’ nannte. “[Ubersetzung durch den
Autor]

Gilruth lehnte das gentigend Si-
cherheitsreserven bietende umfang-
reichere NOVA-Konzept von Brauns
ab und entschied sich fiir einen Di-
rektflug mit dem billigeren APOL-
LO-SATURN-System. Er warf den
Plan, aus technisch vorgegebenen
Griinden eine APOLLO-Mission mit
zwei SATURN-Starts durchzufiihren,
um und entschied, mit nur einer Ra-
kete zu fliegen. Dieses Konzept fithr-
te er durch, obwohl er eine Reihe von
Gegenern in der NASA hatte, die auf
die Undurchfithrbarkeit hinwiesen.

Das urspriinglich erarbeitete Kon-
zept sah vor, dass der erste SATURN-
Start einen Tanksatelliten in die Um-
laufbahn bringen sollte, an dem man
die APOLLO vor dem Flug zum
Mond auftanken wollte, der zweite
SATURN-Start sollte dann mit der
bemannten Kapsel vor sich gehen.

Dieses Konzept war eigentlich nur
als Notlosung vorgesehen, fiir den Fall,
dass die fiir die bemannten Mondflii-
ge bendtigte NOVA-Rakete nicht
rechtzeitig fertig gestellt werden
konnte. Die SATURN 5 war von An-
fang an zu schwach ausgelegt, um mit
dem APOLLO-System einen Mond-
flug in direkter Ansteuerung durch-
fithren zu kédnnen. Und dieses sowieso
schon zu schwach ausgelegte Konzept
halbierte Gilruth kurzerhand noch.

~Konnen Sie sich eine grofSe, starke
Rakete vorstellen, die geniigend Kraft
besitzt, wieder zuriick zur Erde zu flie-
gen, nachdem sie auf dem Mond lande-
te? Wir konnten es nicht!“ sagte Gilruth
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in einem Interview [Diskette B of Dr. R.
Gilruth; Ubersetzung durch den Autor].

»Von Braun hatte die Kapazititen
seiner Raketen immer heimlich grifSer
ausgelegt, als sie angegeben wurden, weil
er wusste, dass immer zu wenig Nutzlast
zur Verfiigung stand. So konnte man im
Laufe des APOLLO-Projektes immer
mehr zum Mond transportieren, u.a. den
Rover, ohne dass es zu Transportproble-
men kam*, erklirte Gilruth auf die
Frage, wieso es moglich war, mit der
unterdimensionierten SATURN 5
trotzdem immer schwerere Systeme
zum Mond zu schaffen [Diskette B of Dr.
R. Gilruth; Ubersetzung durch den Autor].

Diese Erklirung ist fiir mich die
fadenscheinigste des ganzen APOL-
LO-Konzeptes, denn Ungenauigkei-
ten in solchen Groflenordnungen hit-
ten bei einem so hochkomplizierten
System wie APOLLO gewaltig ins
Auge gehen miissen.

Was war mit der NOVA?

Die urspriinglich fir die Mond-
fluge geplante Super-Rakete NOVA
ist niemals gebaut worden, ihre Ent-
wicklung wire zu teuer gekommen.
Deshalb musste fiir das APOLLO-
Programm die wesentlich schwichere
SATURN C5 herhalten, die zwar her-
vorragend fir den Transport von
Raumkapseln in eine erdnahe Um-
laufbahn geeignet war, fiir einen be-
mannten Mondflug jedoch zu unter-
dimensioniert war.

Die SATURN-Reihe war so ausge-
legt, dass mit der C1 eine ,nackte®
APOLLO-Kapsel (ohne Service- und
Kommandomodul) in eine erdnahe
Umlaufbahn gebracht werden konn-
te. Um eine komplette APOLLO-Ein-
heit mit Service- und Kommandomo-
dul sowie der Mondlandefihre in die
Erdumlaufbahn zu heben, wurde die
stirkere C5 eingesetzt. Ein Flug zum
Mond wire mit diesem Transportmit-
tel jedoch nur moglich gewesen,
wenn die NASA vor einem Mondflug
einen Tanksatelliten fiir eine Treib-
stoffiibernahme in die Erdumlauf-
bahn gebracht hitte (wie es geplant
war, wenn die NOVA nicht rechtzei-
tig fertiggestellt werden konnte).

Ein Auftankmanover ist jedoch
niemals geschehen. Die APOLLO-
Kapseln mit dem angeflanschten
Kommando- und Servicemodul sowie
der Landefihre flogen ohne Aufzutan-
ken los. Und nicht nur das: Ab
APOLLO 15 wurde sogar noch der
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Die fiir das Mondprojekt von der NASA geplanten Raketen im Vergleich zum Kirchturm des Freiburger
Miinster. Die Triigerrakete NOVA wurde niemals gebaut (GLG-Archiv)

Rover mit transportiert. Mit jedem
Flug wurde die ins All geschossene
Nutzlast grofler. Bis in die Erdum-
laufbahn hat die Leistung der C5
zwar ausgereicht. Doch unmoglich
fiir einen Flug zum Mond und zu-
riick. Das wusste auch Wernher von
Braun, weshalb er schon frithzeitig
das NOVA-Konzept entwarf. Doch er
schwieg zu den Kiirzungen und nahm
es hin, dass mit der vergleichsweise
antriebsschwachen SATURN gear-
beitet wurde. Es stellt sich die Frage,

ob hier bereits Gilruth das Komman-
do iibernommen hatte und von Braun
zuriick pfiff, als sich herausstellte,
dass der vorgegebene Zeitplan fiir be-
mannte Mondfliige nicht einzuhalten
war und auf Studioproduktionen um-
geschwenkt werden musste? Denn
wenn das APOLLO-Spektakel in irdi-
schen Hallen abgedreht werden
konnte, ersparte man sich die teure
Entwicklung von Superraketen, die
moglicherweise nach APOLLO nie
mehr gebraucht werden wiirden.
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Die Raketen der NASA im GrifSenverbilinis zueinander: ganz links die V2, ganz rechts die SATURN 5.
Die einstmals fiir den bemannten Mondflug vorgesehene NOVA wird heute nicht mehr erwéhnt (,Apollo
Expeditions to the Moon )

Warum merkt eigentlich nie-
mand, wie die Weltoffentlichkeit hier
,verschaukelt® wurde?

Das amerikanische Forschungszen-
trum RAND Corporation hatte im
Herbst 1964 - wohl im Hinblick auf
die Mondflug-Aufforderung Prisi-
dent Kennedys - eine Zukunftsprog-
nose fiir die amerikanische Raumfahrt
verdffentlicht, die damals um die gan-
ze Welt ging. Dieser Prognose lagen
mehrfach prizisierte Einschitzungen
von 82 Experten der verschiedensten
wissenschaftlichen und technischen
Berufe zugrunde, die jedoch aus heu-
tiger Sicht recht weltfremd und wohl
mehr ein Wunschdenken waren. Man
sollte jedoch nicht vergessen, dass die-
se Prognose auf der Machbarkeit der
APOLLO-Mondfliige basierte. Da-
nach sollte die Entwicklung wie folgt
vor sich gehen:

* 1970: Landung einer bemannten
Rakete auf dem Mond und Riick-
kehr zur Erde.

* 1970: Verwendung von Laser-
strahlen fiir die kosmische Nach-
richtenverbindung.

¢ 1970: Bemannte Raumstation mit
mindestens zehn Mann Besatzung.

* 1975: Raumtransporter.

* 1975: Raketen mit Kernenergie-
oder Ionentriebwerk.

* 1975: Zeitweiliger Stiitzpunkt auf
dem Mond mit mindestens zwei
Mann fiir mindestens einen Mo-
nat.

* 1978: Bemannter Flug um die Pla-
neten Mars und Venus.

* 1981: Forschungen im entfernte-
ren Weltraum.

* 1982: Stindiger Stiitzpunkt auf
dem Mond mit mindestens zehn
Mann Besatzung.

* 1985: Landung einer bemannten
Rakete auf dem Mars und Riick-
kehr zur Erde.

* 1990: Beginn einer industriellen
Produktion auf dem Mond.

* 1990: Stindige wissenschaftliche
Stiitzpunkte auf den erdnichsten
Planeten.

* 2021: Landung einer bemannten
Rakete auf den Jupitermonden.

e 2023: Flug zu anderen Sternsyste-
men mit einer Dauer von mehreren
Generationen.

* 2027: Antigravitationstriebwerke.

Wias ist von all dem geblieben? Die
bemannten Mondfliige - nur ein Hol-
lywood-Spektakel. Eine bemannte
Raumstation - erst seit Mitte der

Neunzigerjahre. Raketen mit Kern-
energie- oder lonentriebwerken - ist
bis heute nicht iiber Pline und Ver-
suchsanordnungen hinaus gekom-
men. Stiitzpunkte auf dem Mond -
ein Traum. Bemannte Fliige zu ande-
ren Himmelskorpern - nicht machbar.
Immerhin plant die NASA bis etwa in
zehn Jahren einen bemannten Flug
zum Mars. Aber erzihlen kann man ja
viel. Ist es Wunschdenken, so wie
damals?

Warum ist der Mond tabu?

Wir sollten uns gerade im Ver-
gleich zu APOLLO einmal Gedanken
machen, warum heute, nach rund 35
Jahren kontinuierlicher technischer
Weiterentwicklung, keine regelmafsi-
gen Mondfliige stattfinden. Wie man
schon in den Sechzigerjahren auf-
grund von Mondgesteins-Untersu-
chungen festgestellt hat, bietet der
Mond einen schier unerschopflichen
Vorrat an Rohstoffen, der nur abge-
baut und zur Erde transportiert wer-
den miisste. Das heifit, selbst wenn
die Entwicklung von grofiriumigen
Mondraumschiffen (und bemannten
Mondstationen) noch so teuer wire,
wiirde sich diese Investition innerhalb
kiirzester Zeit bezahlt machen. Hit-
te man - wie damals prognostiziert -
bis 1982 einen stindig bemannten
Stiiezpunke auf dem Mond errichtet
und dort bis 1990 mit der industriel-
len Produktion begonnen, so hitten
sich die Ausgaben dafiir schon lingst
gewinnbringend amortisiert.

Mit unserer heutigen Technik -
nicht nur der Computertechnik -
miisste ein bemannter Mondflug im
Vergleich zu damals eigentlich relativ
einfach zu bewerkstelligen sein. Doch
was sage ich - betrachtet man sich die
Spaceshuttle-Flotte der NASA mit
ihrer Technik der frithen Achtziger-
jahre, die heute noch eingesetzt wer-
den, obwohl sie technisch véllig ver-
altet sind, so miissen Zweifel aufkom-
men, ob wirklich alles machbar ist.
Die Spaceshuttles fliegen heute noch
mit alten Bordcomputern ausgertistet,
die den alten 80386er Rechnern ent-
sprechen, die sich heute kein Mensch
mehr in die Wohnung stellen wiirde,
weil sie viel zu langsam sind und zu
wenig Kapazititen haben. Fiir die
Spaceshuttles reichen sie jedoch an-
scheinend aus. Genauso wie die Bord-
monitore, die bis heute monochrome
Schwarzweif3-Bildschirme sind. Aus
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heutiger Sicht handelt es sich bei den
Spaceshuttles um Steinzeit-Technik,
und trotzdem fliegen sie noch und
werden wohl auch auf weitere Zeit
weder technisch aufgeriistet noch
durch modernere Systeme ersetzt wer-
den.

Verfolgt man das Theater um die
internationale Raumstation ISS, so
kann man sich hochstens wundern,
dass heute schon einige zusammen
gekoppelte Module auf einer erdna-
hen Umlaufbahn, in etwa 350 km
Hohe, unseren Planeten umkreisen.
Bis es hier zu einer stindigen Besat-
zung kommyt, die wirkliche Forschung
betreiben kann, wird es wohl noch ei-
nige Jahre dauern.

Natiirlich argumentiert die NASA
bei jeder Gelegenheit mit Geldknapp-
heit. Deshalb ist es ein Unterschied,
ob etwas technisch machbar ist oder
ob es zwar machbar wire, aber nicht
finanzierbar ist.

So etwa bei der ISS, die im Prinzip
aussieht wie ein schlecht zusammen
gewlirfelter Haufen Bausteinchen.
Wo ist die Eleganz der radférmigen
Raumstationen geblieben, wie sie
Wernher von Braun vorschwebten
und wie sie Stanley Kubrick in sei-
nem Spielfilm ,2001 - Odyssee im
Weltraum® zeigte? Dabei hitte eine
radformige Konstruktion durchaus
ihre Vorteile gegeniiber der Modulver-
sion der ISS gehabt. Denn durch eine
Rotation des ,Rades® hitte in dieser
Station problemlos eine kiinstliche
annihernde Schwerkraft aufgebaut
werden kénnen. Die bekannten Pro-
bleme unserer Astronauten bei einem
lingeren Aufenthalt in der Schwerelo-
sigkeit wiirden entfallen, und damit
auch das zeitaufwindige tigliche Kor-
pertraining der Astronauten, die in
dieser Zeit wichtigere Forschungsauf-
gaben erledigen konnten, zumal sich
auch heute noch jede Astronautenmi-
nute im All mit zigtausend Dollars zu
Buche schligt.

Wir sehen, wie schon gesagt, dass
auch heute nicht alles machbar ist,
was machbar ist. Doch vor rund 35
Jahren war wohl die Situation eine
andere. Damals war ganz offensicht-
lich auch machbar, was eben nicht
machbar war (glaubt man dem, was
uns als Geschichte erzihlt wird).

Beziiglich der Kosten, die entstan-
den wiren, um eine Station auf dem
Mond zu errichten, méchte ich das
(nicht nur damalige) Gejammere der

Die NASA-Mondsonde CLEMENTINE 1

NASA wegen Geldknappheit gar
nicht wiederholen. Und ich méchte
auch nicht versuchen, eine Gegenzu-
rechnung aufzumachen, was wohl
technisch alles machbar gewesen
wire, wenn die USA die Abermilliar-
den Dollars, die fiir den Kalten Krieg
mit seinem Riistungswettlauf sowie
die unzihligen militdrischen Einsitze
in fremden Lindern aufgewendet
wurden (und werden), sinnvoller ein-
gesetzt hitte. Kommen wir zur Ein-
gangsfrage zuriick: ,Warum ist der
Mond tabu?, so kann die Antwort
nur lauten: Der Mond ist nicht tabu,
aber es fehlt auch heute noch die ent-
sprechende Technik, um bemannt
dorthin fahren zu kénnen, und es
fehlt das Geld fiir die Entwicklung
der benatigten Technologie. Die NA-
SA-Technik reicht gerade dazu aus,
unbemannte Sonden mit nur we-
nigen Kilogramm Gewicht aus der
Erdanziehung zu bringen. Alles ande-
re sind Wunschtriume.

Und unsere fortschrittlichen Me-
thoden der Steuerung von interplane-
taren Sonden sind auch eher erniich-
ternd. Natiirlich gibt es Ausnahmen
von Sonden, die erfolgreich schwie-
rigste Manover vollbringen oder voll-
brachten. Man denke beispielsweise
an die wirklich geniale Meisterleis-
tung der in den Siebzigerjahren ge-
starteten SURVEYOR-Planetenson-
den, die noch wihrend ihres Fluges
umprogrammiert werden konnten,
um mit Ausnahme von Pluto alle 4du-
eren Planeten fotografieren zu kon-
nen. Nach Beendigung ihrer Mission
flogen diese Sonden in den interstel-
laren Raum hinaus. Bis heute besteht
zu ihnen ein Funkkontakt.

Der vorletzte Besuch einer 227 kg
leichten Mondsonde (CLEMENTI-
NE 1) im Jahre 1994 endete damit,
dass die Sonde eine Rechner-Fehl-
funktion hatte und im All verschwun-
den ist, nachdem sie den Mond (wie-

der einmal) kartografiert hatte. Der
letzte Besucher des Mondes war 1998
der 296 kg leichte LUNAR PROS-
PECTOR, der ein Jahr lang Messun-
gen und Fotos vom Mond gesendet
hat und dann ,gezielt® abgestiirzt
wurde, allerdings ohne dass es auf der
Erde jemand bemerkte. Zwischen die-
sen beiden Sonden verirrte sich 1997
ein 2534 kg schwerer kommerzieller
Kommunikationssatellit aus Hong-
kong zum Mond, der urspriinglich fiir
eine stabile Erdumlaufbahn vorgese-
hen war. Nach zwei Mond-Vorbeiflii-
gen pendelte sich sein Flug in eine
geosynchrone Mondumlaufbahn ein.
Da fragt man sich unwillkiirlich, wie
schwierig es eigentlich sein muss, den
Mond zu treffen, wenn man an die
(fast) unzdhligen sowjetischen und
amerikanischen Mondschiisse denkt,
die daneben gingen - und dann ,ver-
irrt“ sich ein Satellit, der gar niche fiir
den Mond vorgesehen war, auf eine

perfekte Mondumlaufbahn...

Die Mondsonde LUNAR PROSPECTOR

Quellen

,Die Akte APOLLO*, WDR, 13.10.02
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