Thema Agypten
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Falsche Namen und Bezeichnungen

Zur heillosen Irrefithrung in der
Agyprologie tragen nicht unwesent-
lich die Bezeichnungen und Namens-
gebungen der friihen Agyptologen bei,
die ihrer Fantasie nach Herzenslust
freien Lauf lassen konnten - und wo
ihre Benennungen nicht so ganz mit
dem Vorgefundenen iibereinstimmte,
da half man nach, indem man das Vor-
gefundene so lange ,,zurecht bog”, bis
schlieflich doch noch die eigene The-
orie bestitigt wurde. Oft genug lief§
man auch Funde verschwinden, die
nicht in die eigene Theorie passten...

Pharao Cheops (Khufu)

Es beginnt bekannterweise mit
der ,,Cheopspyramide”, die weder von
einem Pharao Cheops (igyptisch:
Khufu oder Chufu) erbaut wurde,
noch irgendetwas mit ihm zu tun
hatte. Der Name Cheops stammt aus
dem Griechischen. Und einen Kénig
Cheops (Khufu) gab es mit grofler
Wahrscheinlichkeit iiberhaupt nicht,
auch wenn ein kleines, unschein-
bares, etwa sieben Zentimeter hohes
Elfenbeinfigiirchen, das man nicht
etwa in Gizeh, sondern beim alten
Osiristempel von Abydos gefunden
hat, als Abbild des Pharao Cheops
bezeichnet wird.

Bekannt ist inzwischen auch die
Geschichte eines der grofiten Filscher
in Bezug auf die Pyramiden, des eng-
lischen Obersten Richard Howard
Vyse, der, nachdem er sich mit Dy-
namit den Weg freigesprengt hatte,
in den ,Entlastungskammern” iiber
der ,Konigskammer” in der Groflen
Pyramide eigenhindig die Kartu-
sche von Cheops malte, um der Welt
zu beweisen, dass diese Pyramide in
dessen Auftrag errichtet worden sei
(Heinsohn/Illig, Wann lebten die
Pharaonen?, S. 327).

Vyse hat nicht nur diese gefilscht,
sondern auch gleich die Kénigs-
kartuschen bei den Pyramiden von
Mykerinos und in Saqqara. Sein Betrug
war so gut ausgefiihrt, dass er erst Jahr-

Richard Howard Vyse (rechts) (1784-1853)

zehnte spiter aufgedeckt wurde, und
so konnte sich die Falschbezeichnung
»Cheopspyramide” in aller Literatur
festsetzen und Vyse als der glorreiche
Entdecker ihres angeblichen Bauherren
gleich mit. Tatsichlich wird Vyse we-
gen seiner Forschungsergebnisse heute
noch in den héchsten Toénen gelobt
(Stadelmann), obwohl bei seiner ,,Py-
ramidenuntersuchung” wirklich nicht
von , Forschung” geredet werden kann,
eher von gewaltsamer Auspliinderung.
So hat er, wie gesagt, nicht davor zu-
riickgeschrecke, sich mit Sprengla-
dungen Zugang zu den , Entlastungs-
kammern” der Cheopspyramide zu
verschaffen. Zuvor hatte er eine riesige
Bresche in das Mauerwerk der Siidfas-
sade gesprengt. Den Steinsarkophag
in der Mykerinospyramide lief§ er he-
raus schaffen, indem er gewaltsam den
Pyramidenzugang verbreiterte, und
verschiffte ihn dann nach England.
Leider versank das Schiff mitsamt dem
Sarkophag unterwegs in einem Sturm
und ist seither verschollen.

Solch ein Mann wird heute noch
als ,Forscher” gelobt. Ich misstraue
einem solchen Mann und dem, was
ihm als , Forschungsergebnisse” zuge-
schrieben wird, zutiefst, denn es heifst
nicht ohne Grund: ,Wer einmal liigt,
dem glaubt man niche...”

Howard-Vyse filschte eigentlich
iiberaus dilettantisch, denn einige der
Hieroglyphen, die er an die Winde
der ,Entlastungskammern” malte,
stehen auf dem Kopf, andere enthalten
orthografische oder grammatikalische
Fehler und wieder andere sind uniden-
tifizierbar. Solche Fehler wiren den
alten Agyptern nie unterlaufen. Die
als ,,Steinbruchzeichen” hingestellten
Inschriften lauten:

»Die Arbeitsgruppe, wie mdchtig ist
die weifse Krone des Chnum-Chufu.
Chufu. Jabr siebzehn” [Edwards, 1. E.
S., Die Agyptischen Pyramiden, S. 180;
Lemesurier, The Great Pyramid. Your
Personal Guide, Shaftesbury 1987, S.
71, zitiert in Hancock, S. 336].

Die Wissenschaft iibernahm freu-
dig seine Definition, es sei der Beleg,

dass Chufu (Cheops) der Bauherr der

Dieses rund fiinf Zentimeter kleine Elfenbein-
figiirchen, gefunden beim Osiristempel von
Abydos (heute im A;gyptisfhen Museum Kairo),
soll Pharao Cheops darstellen. Warum hat er als
solch miéichtiger Herrscher eigentlich nicht die
dgyptische Doppelkrone auf dem Haupt? Warum
trégt er nicht den diblichen Zeremonienbart der
Pharaonen? Wer sagt uns, dass es sich tatsiichlich
um ,Pharao Cheops” handelt?
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Eines der von Vyse aufgemalten Zeichen in den , Entlastungskammern’. Stadelmann bezeichnet sie immer

noch (1991) als , Steinbruchinschrift mit dem Namen des Cheops ...”

Pyramide gewesen sei. Doch die Hie-
roglyphe ,,Chnum-Chufu” sagt nicht
mehr und nicht weniger als ,, Der Gozt
Chnum beschiitzt mich” aus. Ein solcher
Fehler hitte Vyse jedoch nicht unter-
laufen diirfen, wenn er ein wenig mehr
Wissen gehabt hitte, denn Chnum
war ein Gott Oberidgyptens und in der
Gizeh-Region niemals ansiissig! (Stober,
Herr der Gétter, S. 297)

Doch diese plumpe Filschungsaktion
will die Agyptologie nicht als solche
erkannt haben und bestreitet sie bis
heute ...

Merkwiirdigerweise sind nirgend-
wo in der ganzen Cheopspyramide
vergleichbare oder dhnliche Zeichen
vorhanden.

Die sogenannte Inventarstele

Genauso merkwiirdig ist es, dass
der einzige Gegenstand, auf dem Chufu
tiberhaupt erwihnt wird und der ihn
mit der Pyramide in Zusammenhang
bringt, die sogenannte Inventarstele
ist, die von dem franzdsischen Archi-
ologen Jean Pierre Mariette um 1850
in den Ruinen des Isis-Tempels in der
Nihe der Groflen Pyramide gefunden
wurde, und die sich heute im Agyp-
tischen Museum in Kairo befindet.
Aufgrund der Inschrift auf dieser Stele
hat er die Grofle Pyramide eben nicht
gebaut, weil sie bereits vorhanden war,
als er regierte, denn die Inschrift sagt
aus, dass die Grofle Pyramide und
auch der Sphinx bereits standen, als

Chufu erschien. Die Grofle Pyrami-
de sei von der Géttin Isis als ,,Herrin
der Pyramide” errichtet worden. Die
Gizeh-Anlage wird auf der Inven-
tarstele als ,Haus des Osiris, des Herrn
von Rosta” bezeichnet. Rosta war der
alte Name von Gizeh (Breasted, J. H.,
Ancient Records of Egypt. Historical
Documents from the Earliest Times to
the Persian Conquest, S. 85, zitiert in
Hancock, Die Spur der Gétter, S. 384).
Eine der drei kleinen Mini-Pyramiden
an der Ostseite der Groflen Pyramide
neben dem Tempel der Gottin sei die
Cheopspyramide, die Cheops fiir die
Prinzessin Henutsen, eine Frau Chufus,
errichten lief§ (Breasted, J. H., Ancient
Records ..., S. 85, zitiert in Hancock,
Die Spur der Gétter, S. 337).

Die Archiologen haben inzwischen
bestitigt, dass eine der drei kleinen
Pyramiden, die neben der Grof3en ste-
hen, Henutsen gewidmet war (Sitchin,
Stufen zum Kosmos, S. 284 ff.). Aller-
dings wird die Inventarstele aufgrund
dieser Inschrift von den Agyptologen
ignoriert (Was nicht sein darf, ist auch
nicht ...).

Wenn der Sphinx und die Grof3e
Pyramide zu Chufus Zeiten jedoch
bereits standen, darf man wohl davon
ausgehen, dass die beiden anderen grof3-
en Pyramiden auch schon standen.

Wie kam man eigentlich dazu, die
Grofle Pyramide Cheops zuzuordnen,
wo sie doch véllig schmucklos ist und
keinerlei Beschriftungen zeigt? Das
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hiingt einzig und allein mit den schon zi-
tierten roten Zeichen in den versiegelten
Kammern iiber der ,Konigskammer”
zusammen, die der ,, Entdecker” Howard
Vyse als Steinmetzzeichen aus Chufus
18. Regierungsjahr ausgab. Weiterhin
lokalisierte man in unserer heutigen
Zeit nahe der Pyramidenseiten inzwi-
schen fiinf Bootsgruben, in denen Boote
lagen, die man nun flugs dem Cheops
als ,Kultboote” zuordnete. Es mag ja
sein, dass das zutrifft. Irgendein Pharao
wird dieses gigantische Monument
schon als Demonstration seiner Macht
tiir sich in Anspruch genommen haben.
Aber Erbauung und Nutzung sind zwei
vollig voneinander verschiedene Be-
griffe. Das eine hat nicht zwangsliufig
etwas mit dem anderen zu tun. So auch
hier nicht.

Genauso fragwiirdig wie Chufu
alias Cheops sind seine angeblichen
Verwandten Bacha’ef bzw. Cha-ef-
ré bzw. Chawefré (Chephren) und
Menkew-Re (Menkaure, Mykerinos),
denen die beiden Nachbarpyramiden
zugeordnet werden. Falls es sie als
Herrscher gegeben haben sollte, ist es
tiberaus fraglich, ob bei ihnen eine ver-
wandtschaftliche Beziehung bestand.
Dariiber sind sich noch nicht einmal
die Agyptologen einig.

Die ganzen Zuordnungen sind alle-
samt keine Fakten, sondern einzig und
allein fantasievolle Annahmen der Agyp-
tologen, ohne jeglichen Beleg oder Beweis.

Die Kalksteinstele von Kinig Cheops, heute im
Agyptischen Museum in Kairo (Sitchin, Stufen
zum Kosmos)

SYNESIS-Magazin Nr. 6/2009

15



Thema Agypten

Nicht erwa als Miirchen, sondern als geschehene Tatsache hingestellt, obwohl absolut nichts davon den Tarsachen entspriche: So sollen Grabriuber in die Cheops-
pyramide eingedrungen sein (oben links), worin sie in den Kammern riesige Goldschiitze gefunden hiitten (oben rechts), zusammen mit dem Sarkophag der
Konigsmumie (unten links). Die Goldschiitze hiitten sie dann abtransportiert (unten rechts). Alles reine Fantasie! (ZDF-Fernsehsendung , Sphinx - Geheimnisse

der Geschichte®)

Wenn die Archiologen heute den
Nachweis erbracht haben wollen, dass
die umliegenden Anlagen um die Py-
ramiden - beispielsweise die Taltem-
pel oder auch die ,Kultboote” - den
jeweils genannten Pharaonen zuzuord-
nen seien, so ist das - meiner Meinung
nach - héchst fragwiirdig und kaum
belegbar. SchliefSlich lagen auf den
zerlegten ,Kultbooten® keine Zettel
mit der Aufschrift ,,Dieses Boot gehort
Pharao Soundso®. Doch selbst wenn
die Zuordnungen stimmen, so ist das
hochstens der Hinweis dafiir, dass die
Pyramiden eben nichtvon ihnen erbaut,
sondern nur genutzt wurden! Denn die
altigyptischen Tempel - mit Ausnahme
der Gizeh-, Tempelanlagen” - zeigen in
der Tat die iibliche iiberschiumende
dgyptische Verzierungspracht, was den
Pyramiden véllig fehlt.

Bei den Innenriumen der Pyramiden
verhilt es sich mit der fantasievollen
Falschnamensgebung ihnlich, nicht nur

bei ,Kénigskammer”, ,Kéniginkam-
mer”, ,Grofler Galerie” usw., sondern
auch bei den sogenannten ,,Luftschich-
ten”, die gar keine sein konnten, weil nur
zwei Stiick eine Verbindung (die in der
»Konigskammer®) nach auflen haben.
Und selbst diese Verbindungen sind erst
in unserer Zeit hergestellt worden. Vorher
waren es Blindschichte. Es sind dies alles
Bezeichnungen, die willkiirlich vergeben
worden sind und kaum einen Bezug zur
Realitit haben. Die ,Kéniginkammer”
beispielsweise erhielt ihren Namen durch
die pultdachihnliche Deckenkonstruk-
tion und wegen des arabischen Brauchs,
Frauen in Grabkammern mit giebelfor-
migen Decken zu bestatten, wihrend
die Griber von Minnern flach gedeckt
waren (Tompkins, Cheops).

Die Bezeichnung fiir die ,Druck-
entlastungskammern” iiber der ,Ké-
nigskammer” kénnte man ja noch
damit entschuldigen, dass die Agyp-
tologen keine Ahnung von Statik und

Bauwesen hatten, sonst hitten sie mer-
ken miissen, dass hier durch die gewal-
tigen Granitriegel keine ,, Entlastung’,
sondern im Gegenteil eine zusitzliche
Belastung stattfindet. Sollte das den
Bauherren der Pyramide etwa ent-
gangen sein? Wer solche gigantischen
Bauwerke entwirft und bauen lisst,
diirfte wohl auch in der Lage gewesen
sein, die Statik zu berechnen. Hatten
die Granitriegel der ,Entlastungs-
kammern® also urspriinglich eine ganz
andere Funktion, die wir heute nicht
mehr nachvollziehen kénnen?

Die angeblichen Grabmiler

Und wozu hat man eigentlich solch
pyramidale Riesenbauwerke erbaut?
Natiirlich konnten das - den Agyprolo-
gen zufolge - nur ,Grabmiler” gewesen
sein. , Kult” wird immer dann von der
Spatenzunft zuhilfe geholt, wenn sie
keine besseren Erklirungen findet.
Und bei den Pyramiden lief§ sich beim
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besten Willen kein Sinn und Zweck
erkennen, also konnten sie nur einem
»Kult” zugeordnet werden, genauer:
einem Totenkult. Wie falsch diese An-
nahme ist, obwohl sie inzwischen in
tausenden von Agypten-Biichern als
Tatsache festgeschrieben ist, erkennt
man daran, dass in keiner der mehr als
hundert bekannten dgyptischen Pyra-
miden auch nur eine einzige originale
Mumie gefunden wurde, noch nicht
einmal ein Hinweis darauf, dass hier
einst eine Mumie vorhanden oder dass
einer der innerpyramidischen Riume
fiir die Aufnahme einer Mumie vorge-
sehen war.

Keine Regel ohne Ausnahme: In der
Pyramide des Mykerinos (Menkew-R¢)
fand man einen Sarg, dessen Bruch-
stiicke Menkew-Rés Namen trugen, mit
einer Mumie darin. Die Agyptologen
hatten ihren ,Beweis”, dass diese Pyra-
mide die des Mykerinos sei, allerdings
konnte man inzwischen leider nachwei-
sen, dass dieser Sarg etwa 2000 Jahre
nach Menkew-Reés Herrschaft hierher
verbracht wurde, und dass die Mumie
aus frithchristlicher Zeit stammt. Aus
der Traum vom Grabmal (Sitchin, Stu-
fen zum Kosmos, S. 286).

Wie kommen die Agyptologen dann
eigentlich darauf, dass die Pyramiden
Grabmiiler sein sollen? Offensichtlich
versucht man hier zwischen Mastabas
(altagyptischen Begribnisstitten) und
der Bauweise verschiedener Pyramiden
einen Bogen zu spannen. Man konnte
zwar eine gewisse Ahnlichkeit nicht
ausschlieflen, doch die ganze Beweis-
fithrung wirkt auf mich konstruiert und
keinesfalls iiberzeugend.

Vielleicht wurden die Agyptologen
auch durch die Sarg-Bruchstiicke und
die Mumie in der Mykerinos-Pyra-
mide oder durch den ,,Sarkophag” in
der Cheopspyramide dazu inspiriert?
Méglicherweise tiberbewerten sie auch
die dgyptischen Totenbiicher, die un-
ter anderem als prachtvolle Wandbe-
malungen in verschiedenen anderen
(spiteren, primitiveren Nachbau-)
Pyramiden gefunden wurden.

Der ,,Sarkophag”, dessen Bezeich-
nung ebenfalls willkiirlich vergeben
wurde, nur weil eine gewisse Ahnlich-
keit zu einem besteht, ist ein recht-
eckiger Behilter aus Granit, der in der
,Konigskammer” steht. Er ist ohne De-
ckel und véllig schmucklos. Seine Mafle
verraten eine Kenntnis der hoheren
Mathematik. Auch in den anderen Py-
ramiden - selbst in spiteren Nachbauten

oder etwa in Felsengribern - fanden sich
(leere) Steinsarkophage.

Zumindest die Gizeh-Pyramiden
sind bis zum heutigen Tag denkbar
ungeeignet, als Ruhestitte fiir eine (mu-
mifizierte) Leiche zu dienen, denn we-
gen der extrem hohen Luftfeuchtigkeit
darin (es wurde bis zu 98 % gemessen)
wire die Leiche innerhalb kiirzester Zeit
verwest - Einbalsamierung hin oder her
(Munt, Die Cheops-Pyramide).

Man mag sich allerdings fragen,
woher der hohe Wassergehalt in den
Pyramiden stammt, der eigentlich vol-
lig untypisch fiir das darin verbaute
Gestein ist. Hinzu kommt ja noch, dass
innerhalb der Cheopspyramide Abla-
gerungen vorhanden sind, die darauf
hinweisen, dass diese Pyramide iiber
einen lingeren Zeitraum mit Salzwasser
(1) geflutet gewesen sein muss. Uber-
legungen, dass das Wasser vom Nil
stammte, etwa aus der Bauphase der
Pyramiden, erledigen sich damit von
selbst, denn der Nil enthilt nunmal
kein Salzwasser. Dieses Ritsel klirt
sich jedoch von selbst auf, wenn die von
mir postulierte Superflut iiber Agypten
geschwappt ist (Geise, Superflut iiber
Agypten), deren zerstorerische Hinter-
lassenschaften auflerhalb der Pyramiden
mehr als deutlich zu sehen sind.

Die Grof3e Pyramide soll von Cheops
errichtet worden sein, die zweite von
Chephren, einem Sohn von Cheops,
und die kleine von Mykerinos. Alle drei
Pyramiden zeigen etwa einen gleichen
Baustil. Nun herrschte allerdings zwi-
schen Cheops und Chephren Cheops’
Sohn Djedefre und eventuell noch ein
weiterer Konig (Lehner, Geheimnis der
Pyramiden, S. 107). Djedefre lief§ eine
jimmerliche Pyramide in Abu Roasch
errichten, die heute nur noch ein un-
scheinbarer zusammengefallener, nied-
riger Triimmerhaufen ist. Wie passt das
zusammen? Hat man etwa nach Cheops
vergessen, wie man Riesenpyramiden
baut, um mit Chephren diese Baukunst
wieder neu zu entdecken?

Warum wurden eigentlich mit einem
(angenommenen) Riesenaufwand gi-
gantische Pyramiden als Grabstitten
errichtet, wenn die Pharaonen in der
Praxis dann in ,normalen” Gribern
beerdigt wurden, beispielsweise im ,, Tal
der Kénige”? Scheingriber fir Seelen?
Man sollte hier doch einmal ein klein
wenig nachdenklich werden und logisch
nachdenken!

Die Gizeh-Pyramiden (und wohl

auch viele andere) hatten entweder
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einen ganz anderen Sinn und Zweck,
und/oder sie wurden von einer ganz
anderen Zivilisation erbaut, denen die
in Agypten lebenden Fellachenstim-
me technologisch gesehen niemals das
Wasser” reichen konnten.
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