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In dieser kurzen Betrachtung mich-
te ich nicht noch einmal die (in vielen
Biichern beschriebene) Kette aufrollen,
die iiber die Humanisten und die Bol-
landisten zu Hardouin und von dort mit
zahlreichen Gliedern iiber Launoy und
Germon zu Hochart und Johnson bis zu
Kammeier und Velikovsky gefiibrt hat,
sondern einige wenig bekannte Autoren
erwiihnen, die fiir die revolutiondre Ent-
deckung von Heinsohn, Bliss, Niemitz
und Illig wie vorarbeitende Forscher ge-
wirkt haben, ohne dass ein direkter Zu-
sammenhang erkennbar wire.

Beginnen wir mit Gustav Wyneken:
Der grofle Erzicher schrieb in seinem
Hauptwerk ,Weltanschauung® (1934
bis 36 geschrieben und in erster Auflage
sogleich verkauft, dann aber von der
Partei untersagt, die 2. Auflage erschien
erst 1947 mit amerikanischer Lizenz)
einen Satz, der stutzig macht:

»Es gehirt zu den merkwiirdigsten Er-
kenntnissen auf dem Gebiet der mensch-
lichen Geistesgeschichte, dass schon der
Mensch des Diluviums — der, nach wohl
iibertriebener Schiitzung, Jahrhundert-
tausende, sicherlich aber Zehntausende
von Jahren vor uns gelebt hat, und der
jedenfalls vom heutigen Menschen sich
noch durch tieribnliche Merkmale seines
Baues erbeblich unterscheidet — dass dieser
Urmensch bereits seine Toten bestattet und
ihnen Werkzeuge, Waffen und Schmuck
mit ins Grab gegeben hat, was unzweideu-
tig seinen Glauben an ein Fortleben nach
dem Tode beweist.“ (2. Aufl. S. 180).

Damit wird die damals schon aus-
geuferte Zeitspanne fiir die Mensch-
heitsentwicklung auf ein Zehntel ver-
ringert. Was hitte er erst zu den Mil-
lionen Jahren gesagt, die heute gelehrt
werden?

Die vorsichtige aber doch eindeu-
tige Ausdrucksweise Wynekens, der
niemanden verletzen oder umerzie-
hen méchte und seine Erkenntnis nur
als Einschub bringt, auf diesen aber
nicht verzichten will, macht deutlich,
dass dieses Wissen, es handele sich bei
den Hunderttausenden von Jahren
um iibertriebene Schitzung, wihrend
Zehntausende schon grof§ genug sind
(,sicherlich® heifdt hier nicht ,sicher®,
sondern ,wohl, vermutlich“) durch-

Gustav Wyneken

aus naturwissenschaftlich erworben
ist, denn es wird zusammen mit den
tierdhnlichen Merkmalen des Korper-
baus diluvialer Menschen gebracht.

Da Chronologie (leider) nicht zu sei-
nem Themenkreis gehorte, erfahren wir
nicht mehr iber seine Anschauungen in
dieser Hinsicht.

Ganz sicher war er seinerzeit nicht
der Einzige, der ,verniinftig® weiter-
dachte, wihrend um ihn herum die
Inflation der Jahreszahlen ausgebrochen
war.

Schon vierzig Jahre vor ihm hatte ein
viel gelesener Philosoph einen anderen
Hinweis gegeben: Eugen Diibring!

In seinem Buch ,Wirklichkeitsphilo-
sophie” (Leipzig 1895) hatte er die ,lan-
ge Pause® zwischen den griechischen
Naturwissenschaftlern und den Den-
kern der Renaissance, wie Kopernikus
und Kepler, zur Sprache gebracht und
diese Pause auf das ,Verlehrtentum®
seiner eigenen Zeit zuriickgefiihrt, also
nicht als historischen Tatbestand aner-
kennt. Noch kenne ich diese Stelle in
Diihrings Werk nicht, weifd auch nicht,
ob er sich mehrfach dazu ausspricht.
Mir ist nur durch freundlichen Hin-
weis von Gunnar Porikys (Potsdam)
eine Besprechung dieses Buches durch
Wilhelm Foerster (in: Ethische Kul-
tur, Berlin 21.9.1895, S. 301) bekannt

geworden, in der Foerster wegen dieser

Aussage den Philosophen Diihring der
Jfachminnischen Unkenntnis® zeiht,
was in diesem Zusammenhang und
mit der anschliefenden Argumenta-
tion von Foerster gerade auf Letzteren
zuriickfillt.

Noch weiter zuriickreichend ist an
Reinhold Pallmann zu erinnern, der sich
nicht in kleinen Hinweisen sondern mit
groflen Béllerschiissen zu den inflatio-
niren Jahrtausenden geduflert hat. Mit
ihm hitte ich die Reihe beginnen sollen,
denn er ist in der hier aufgestellten un-
sichtbaren Kette der dlteste Autor.

Reinhold Pallmann war ein aktiver
Chronologiekritiker im 19. Jahrhun-
dert, er legte in seinem Buch ,Die
Pfahlbauten und ihre Bewohner*
(1866) einige Normen fest, die ei-
gentlich von allen Vorgeschichtlern
seiner Zeit hitten aufgegriffen werden
miissen. Dabei spielt der Begriff , Evi-
denz“ (S. 88; heute bei G. Heinsohn
ein Schliisselwort) als Methode eine
wichtige Rolle.

Der Berliner Gymnasialprofessor
Pallmann erklirt in dem genannten
Buch, wie unsinnig es ist, die vorge-
schichtlichen Funde (er bespricht spezi-
ell die Pfahlbauten) nach den verwende-
ten Materialien Stein, Bronze und Eisen
in nacheinander ablaufende Zeitgrup-
pen einzuteilen, wo wir doch anhand
der Funde deutlich erkennen kénnen,
dass alle diese Materialien nebenei-
nander beniitzt wurden. Solches Vi-

Eugen Diihring
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trinendenken ist typisch fir denkfaule
Museumsverwalter (Fiir die Gleichzei-
tigkeit verschiedener Kulturstufen kann
folgendes Beispiel dienen: Wihrend die
Leute in Marokko so modern sind, mit
Autos auf den Markt zu fahren, kaufen
sie dort zuweilen fiir die Hausfrau eine
Steinmiihle, handlich und duferst prak-
tisch, wie sie seit ,,neolithischer” Zeit
unverindert in Gebrauch ist und noch
heute frisch hergestellt wird. Mit der
entsprechenden Patina konnte sie jedes
Museum zieren).

Auch die hohen Jahreszahlen, die
durch die Geologen verursacht wur-
den, greift Pallmann mit aller logischen
Schirfe an und stellt ein humaneres
Zeitmaf$ dagegen. Leider wurden seine
verniinftigen Gedanken abgelehnt,
wonach sich das heutige absurde Ge-
schichtsbild durchgesetzt hat. Schon
im Vorwort sagt er: , Die Pfahlbauten
und ihre Bewohner sind weit jiinger, als
die alterthumssiichtige Forschung sie bis-
her fast durchweg machte! “ Er lisst sie
nur eine Dauer von vielleicht 500 Jah-
ren erreichen und in Cisars Zeit enden,
also statt zwischen -2300 und -1500,
wie von seinen Kollegen an bis heute
iiblich, lebten die Pfahlbauleute etwa
zwischen -500 und 0. Auch das sieht
er selbst noch als vage Einordnung
an, aber zu Demonstrationszwecken
zunichst brauchbar. Mit einigen Hin-
weisen legt er sogar den Schluss nahe,
dass gewisse Pfahlbauten im Mittelal-
ter (weiter-) existierten. Seine Griinde
dafiir stellt er mit aller wissenschaft-
lichen Genauigkeit vor und erweist
sich damit ganz auf der Hohe seiner
Zunft, nur dass er eben die Chronolo-
gie infrage stellt, und nicht etwa die der
christlichen Zeitrechnung allgemein,
sondern die damals aufkommende
vorgeschichtliche Fantasterei.

Die ein Jahrzehnt vor Erscheinen des
Buches gerade erst entdeckten Pfahl-
bauten miissen ohne vorgeprigtes Sy-
stem untersucht werden, fordert Pall-
mann (S. 89 f.), weil ja alles noch unsi-
cher ist und in der Luft schwebt. Gerade
an diesen handfesten Fundgegenstin-
den liefle sich die Altertumsgeschichte
auf solide Grundlagen stellen! , Auch
die blofSe Vernunft, das blofSe selbststin-
dige Nachdenken kann eine wesentliche
Hilfe leisten, um allgemein verbreitete

Annabhmen von vorneberein abzuweisen.

(S.90)

Das Alter der Pfahlbauten (S. 77)
wird von einigen Forschern, welche vor-
wiegend geologische Verhiltnisse dabei
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Pfablbauten in Unterubldingen.

beriicksichtigen, sogar auf 6750 Jahre,
ja auf 11.000 Jahre angesetzt. Dabeti ist
die Verschlammung oder Vertorfung
mit rund angesetzten Jahrespaketen der
Mafistab gewesen, etwa so: Wenn ein
Schwert einige Meter tief im Torf steckt,
muss es entsprechend alt sein, denn Torf
wiichst pro Jahrhundert einen Fufd (etwa
40 cm), usw. Dass es beim Hineinfallen
auch tiefer dringen kann, wird nicht in
die Rechnung einbezogen.

»Es ist iiberhaupt ein weitverbreitetes
und tief eingewurzeltes Bestreben, Gegen-
stiinde der Alterthumskunde in ein recht
hohes Alter zu setzen. Als 0b der Fund
dadurch werthvoller wiirde! “ (S. 78).
Solche Sitze klingen uns heute wieder
sehr vertraut.

Die Behauptung nimlich, dass die
Pfahlbauten in geologische Zeitalter
zuriickreichen, weil in ithnen Funde
von Knochen der Urwelttiere gemacht
wurden, muss man sehr relativieren,
sagt Pallmann; der Auerochs lebte noch
recht lange in Mitteleuropa, ebenso
der Biber. Unsere Kenntnisse sind un-
vollkommen. ,, Weder Aristoteles, noch
Plinius, noch irgendein Schriftsteller des
Alterthums kennt eine Ratte in Europa.”
(S. 65) Auf den Miiggenburger Pfahl-
bauten bei Wismar wurden sogar zwei
verschiedene ,,Racen” von Hausratten
gefunden. , Die Hausratte wird erst im
13. Jabrhundert ... ausdriicklich genannt,
... die stiirkere Wanderratte ... erst am 13.
und 14. Oktober 1727.“ Konnten die
Pfahlbauten so jung sein? Sie kénnen,
ja, sie miissen vielleicht sogar recht jung
sein, mittelalterlich, wie Pallmann hin
und wieder vorschligt.

Auch Uberlegungen zur Kultur-
héhe fithren zu anderen Ergebnissen
als den von den tonangebenden Alter-
tumsforschern des 19. Jahrhunderts
erarbeiteten. Wer so feine Leinenklei-
dung, sogar in Képertechnik, auf Web-
stithlen herstellte, wer Eisensporen und
Trensen fiir die Pferde beniitzte, Han-
delsware in genormter Form in grofien
Mengen lagerte, Bezichungen iiber
Tausende von Kilometern hin pflegte,
wie an einigen Handelsobjekten ab-
lesbar ist, der hatte keine ,,primitive®
jungsteinzeitliche Kultur, sondern eine
recht moderne.

Wo wir Berge von Feuersteinklingen
vorfinden, miissen wir nicht gleich auf
vormetallzeitliche Kuleur schliefSen. Ich
habe das selbst mal in Afghanistan mit
Staunen festgestellt: Auf einem Hiigel
voller wertloser Feuersteinbruchstiicke
stehend glaubte ich, eine neolithische
Werkstatt vor mir zu haben, wogegen
mir ein junger Afghane glaubwiirdig
versicherte und ganz einfach auch zei-
gen konnte, dass hier die fiir die altmo-
dischen Vorderlader nétigen Feuerstein-
splitter zugeschlagen wurden, und das
noch zur Lebenszeit seines Grofdvaters.
In dhnlichem Sinne zitiert Pallmann
den damals fithrenden Pfahlbauten-
fachmann, Ferdinand Keller (S. 102 f.),
der die , wirklich staunenswerthe Menge*
von Feuersteinabfillen in allen Groflen
und Formen beschreibt, die im Zusam-
menhang mit Pfahlbauten gefunden
wurden, denn vor der Erfindung der
Phosphor-Feuerzeuge versorgte diese
Werkstatt ,,seit Menschengedenken die
weite Umgebung mit den lebensnot-
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wendigen Feuersteinen, die mithilfe
eines eisernen Werkstiickes zum Fun-
kenschlagen verwendet wurden. Das
dazugehorige Feuerstahlstiick kam
aus einer anderen Gegend. Dieses sehr
robuste Feuerzeug war bei uns (laut
Meyers Lexikon) vom 14. oder 15. Jahr-
hundert bis zum Anfang des 19. Jahr-
hunderts in Gebrauch.

So spricht Pallmann auch von re-
gelrechten Fabriken, die auf jeweils ein
Erzeugnis spezialisiert waren, was allein
schon besagt, dass es sich hier nicht um
autarke Steinzeitmenschen handelt,
sondern um kluge Handwerker und
Hindler. Und das Ganze funktioniert
nur in einer friedlichen Umgebung, in
der Vertrige eingehalten werden. Damit
fillt der wehrhafte Charakter der Pfahl-
bauten weg, die meisten lagen ohnehin
nur wenige Schritte vom Ufer entfernt.
Und in diesem Zusammenhang sagt
er mehrmals gegen die in volkischen
Begriffen schwelgenden Kollegen: ,, Die
Celten also, welche auf den Pfahlbauten
wohnten, waren nicht ein Volk, sondern
eher eine Kaste, waren Industrielle und
Hiindler.“ (S. 150).

Statt der umstindlichen Seewege
nimmt Pallmann fiir den Bernsteinhan-
del (als Beispiel) die viel kiirzeren Wege
auf Fliissen durch Europa an. Zwischen
England und Frankreich war der Kanal
noch nicht aufgebrochen, die groflen
Fliisse wie Rhein und Themse, Weser
und Elbe miindeten ,,vor jener grofien
Naturrevolution® noch weit nérdlich
von Helgoland in einem groflen Delta in
eine Bucht der Nordsee. Als Datierung
nimmt er vage das -1. Jahrtausend an,
gibt auch nach Aristoteles die Jahreszahl
-388 fiir die vor der furchtbaren Uber-
schwemmung geflohenen Cimbern als
mdoglichen Zeitpunkt an, ohne aber
diese Zahl absolut zu setzen. Seine Ar-
gumente fiir das spite Aufbrechen des
Kanals sind iiberzeugend. Er schreibt
auch, dass die Ostseekiisten anders aus-
gesehen haben miissen als heute, und
bringt dafiir als ein Beispiel die ,, Insel®
Oldenburg und das daran hingende
Fehmarn. Statt ums Kattegatt befér-
derte man den Bernstein nach Westen
durch die Schlei zwischen Schleswig
und Hollingstedt.

Bei derartigen Aussagen bezieht er
sich ausdriicklich auf Uberlieferungen.
So kann er auch besser als seine Kollegen
den Zeitraum der Christianisierung der
Skandinavier einordnen, die nimlich
im Mittelalter durchaus noch Heiden
waren. Wann das Mittelalter bei ihm

endet, ist schwer zu ermitteln, er hiitet
sich, konkrete Jahreszahlen zu nennen,
weil er wohl weif3, wie kiinstlich sie sind.
Aus allem zu schlieflen, wird er an 1500
AD gedacht haben.

Kategorisch lehnt er ab, aus dem
Mangel an schriftlichen Zeugnissen
iiber den Landhandel der Bronzezeit
darauf zu schlieflen, diesen ,in eine
Urzeit, in eine Zeit, wo es noch keine
Schriftberichte gab, zu versetzen.“ (S.
159). Die sogenannte Bronzezeit ge-
hort zum Mittelalter und zur Schrift-
lichkeit.

Uber den Altertumsforscher Dr.
Reinhold Pallmann, der zunichst in
Greifswald und spiter am Koniglichen
Wilhelm-Gymnasium in Berlin, da-
nach am Luisenstidtischen Gymna-
sium (Berlin-Kreuzberg) als Professor
lehrte, ist in den mir zuginglichen
Lexika nichts zu finden. Dieses Buch
(er schrieb weitere, Anm. 1) erschien
kiirzlich als Nachdruck im Reprint-
Verlag Leipzig. Dieser Verlag nimmt
sich vornehmlich ,verschollene’ Bii-
cher vor, fiir die Bedarf vorhanden ist.
Da Pallmann und sein Buch offiziell
,verschollen® ist und nirgends zitiert
wird, lohnt sich der Aufwand fiir den
Verlag, es jetzt wieder hervorzuholen,
wo Chronologiekritik in weiteren Krei-
sen Anklang gefunden hat. Nach dem
Zufallsfund habe ich in einem Vortrag
am 10.04.06 im Berliner Salon fiir
Forschung und Geschichte und einem
Artikel in EFODON-SYNESIS (Nr.
3/2006, S. 64-67) diesen Vordenker
bekannt gemacht (Anm. 2).

Kehren wir zuriick in die zwanziger
Jahre des 20. Jahrhunderts, denn als
Zeitgenosse von Wyneken muss Edgar
Dacqué hier genannt werden, der die
groflen Katastrophen in der Friihge-
schichte des Menschen verankerte.

Dazu dann ebenfalls Hanns Horbiger
und Fauth, die mit ihrem fantastischen
Szenario hin und wieder Jahrmillionen
zu Monaten und gar Tagen schrump-
fen lassen, z. B. bei der Entstehung der
Kohlefloze. Zur Menschheitsgeschichte
haben sie sich m. W. nicht in dieser
Form gedufiert.

Dagegen haben sich andere Zeitge-
nossen manchmal recht drastisch ausge-
driickt, wie Altheim, Bliiherund Spengler.
In meinem Buch ,,Erfundene Geschich-
te“ (1999, S. 128 £.) schrieb ich:

»Grundlegend war Oswald Spenglers
Ansatz mit seinem Jahrhundertbuch:
»Der Untergang des Abendlandes« (1918-
22). Er nannte das konstantinische Recht

arabisch und kalifal (TB-Ausgabe 1979,
S. 636), was weder in Bezug auf Sprache
noch Inhalt der Gesetzgebung Konstantins
im 4. Jabrhundert zutreffen kann, aber
eben doch den Sachverbalt der Gleichzei-
tigkeit genau beschreibt. Spengler beruft
sich auf mehrere gelehrte Vorgiinger bei
seiner Erklirung, der Islam sei direkt aus
der Spétantike im 4. Jh. entstanden und
habe im 5. Jahrhundert seine volle Kraft
entfaltet. Die damit implizierte Zeitver-
schiebung iibergeht er, weil er weif, dass
er etwas Wesentliches erkannt hat. Seine
Einstellung zu Zablen ist ohnehin weit-
sichtig: »Eine Zabl an sich kann es nicht
geben, ... sondern indischen, arabischen,
antiken, abendlindischen Zablenbegriff,
jeder von Grund auf eigen und einzig.«
(S.79)¢

Und der sonst so humorvolle Erich
Kiistner lisst doch allen Ernstes in der
Vorrede zum »Kleinen Grenzverkehr«
(1938/ 1973, S. 8 £.) seinen Freund aus-
sprechen, was er und viele damals dach-
ten: »Bei Antike und Christentum handelt
es sich um zwei Krankheiten, die an einem
Organismus namens Mitteleuropa zehren,
sodass ungefibr seit dem Jahr 1000 der
genannte geographische Bezirk fiir den
Kulturhistoriker ein pathologischer Fall
ist.« (von mir zitiert in ,,Filschungen der
Geschichte“ 2001, S. 115).

Hier ist nicht nur die Datierung
beachtenswert, nimlich AD 1000, also
viele Jahrhunderte nach der offiziellen
Christianisierung von Kéln, Paris oder
London, sondern auch der Hinweis
auf den Kulturhistoriker (wie Spengler
usw.), der das Krankheitsbild als Erster
erkennen muss.

Natiirlich findet auch C. W, Ceram

Hanns Hirbiger
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C. W. Ceram

in dieser Reihe seinen Ehrenplatz, denn
seine chronologiekritische Untersu-
chung in ,, Enge Schlucht und Schwarzer
Berg® (1955) liest sich spannend und hat
wohl manchen Denker wachgeriittelt.
Der populire Autor Ceram, dessen
Biicher in Hunderttausender-Auflagen
erschienen und von raller Welt gelesen
wurden, schrieb in seiner anschaulichen
Schilderung der Entdeckung der hethi-
tischen Konigreiche ausfiihrlich iiber
das Chronologie-Problem. Im 7. Kapitel,
»Die Konige von Hattusas«, macht er
sich Gedanken iiber den wissenschaft-
lichen Wert der Geschichtsschreibung.
Er zitiert Leopold von Ranke, der blof§
»zeigen will, wie es eigentlich gewesen«
ist, und macht daran klar, dass dies eben
nicht das Ziel der Geschichtsschreibung
sein kann. Spenglers entgegengesetz-
ter Standpunkt (1936/1951) wird als
»Geschichtsschreibung ist Dichtung!«
charakterisiert, der Historiker ist kein
Wissenschaftler, sondern ein Deuter.

Ausfiihrlich berichtet Ceram »von
einem jener Missverstindnisse, wie es kei-
ner wissenschaftlichen Disziplin in ihrer
Geschichte erspart geblieben ist,« nimlich
einer Liicke von 200 Jahren in der he-
thitischen Kénigsabfolge (zwischen -17.
und -15. Jh.), fiir die jedes Dokument
fehlte, und »die auch nicht durch Ana-
logien mit der Geschichte anderer Vilker
... zt fiillen war.« Die Losungsversuche
»reizten zu den gewagtesten Hypothesen.
Alle Hypothesen waren falsch.« Und doch
kam niemand auf die einfachste L6-
sung, nimlich zu vermuten, »dass viel-
leicht lediglich alle bis dabin erarbeiteten
Daten falsch waren.«
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Passend hierzu zitiert er im 8. Kapi-
tel Egon Friedell (1951), Illigs Leitstern:
»Seine (des Menschen) stiirkste Sebhnsucht,
sein ewiger Traum ist: Chronologie in die
Welt zu bringen.« Ein schéner Traum,
eher eine Seifenblase, eine »Illusion,
wie Friedell sagt. Dabei sind die Grie-
chen ein typischer Fall, wenn auch ein
Kuriosum, sagt Ceram: Hellas »kannte
iiberhaupt kein bistorisches Gefiihl, un-
terliefS folgerichtig jede Datenorientierung
und warf die Ereignisse und Gestalten der
Geschichte so wabllos durcheinander, wie
wir es bei Herodot sehen kinnen ...«

So kommt auch Spengler bei ihm
zu Wort: »Wir Menschen der westeuro-
piischen Kultur sind mit unserem histo-
rischen Sinn eine Ausnabhme und nicht die
Regel; Weltgeschichte ist unser Weltbild,
nicht das der Menschheit.«

Mit genauer Kenntnis der moder-
nen Entwicklung der hethitischen
Chronologie zeigt er nun, wie da hin-
und hergeschoben wurde, Kénige er-
funden und wieder fallen gelassen
wurden, Jahrhunderte vor- oder zu-
riickrutschen ... und durchleuchtet di-
ese Arbeitsmethode mit der erstaunten
Feststellung: »Es ist recht kurios, dass
ein heutiger Forscher aufgrund seines
Einblicks in ein Material, das dem ba-
bylonischen Provinzchronisten gar nicht
zur Verfiigung stand, bereits in der Lage
ist, an der Arbeit der vor mehr als drei
Jahrtausenden verstorbenen Chronisten
strenge Kritik zu iiben — besser gesagt,
kurios ist nicht die Moglichkeit der
Kritik, sondern die Tatsache, dass er die
Moglichkeit wahrgenommen hat.«

Trotz aller Manipulationen fehlten
immer noch zwei Jahrhunderte. »/n
der alten dgyptischen und noch besser in
der babylonisch-assyrischen Chronologie
konnte man sich dariiber hinwegmogeln;
es gab geniigend Dynastien und geniigend
Konige.« Nur bei den Hethitern fehlten
diese zwei Jahrhunderte schmerzlich.
Schrittweise ging man herunter mit der
Datierung, aber es reichte nicht.

Bis man schliefllich doch in einer
obskuren Kénigsliste einen ,,Synchro-
nismus“ fand. »Mit einem Schlage war
damit eines der wesentlichsten Chronolo-
gie-Probleme der Alten Geschichte gelist.«
Und damit waren auch »die zweihundert
Jahre, die nur auf dem Papier existiert
hatten, dabingeschmolzen.«

Wir wundern uns nun, warum je-
ner Denker, Ceram, nachdem er den
ganzen Vorgang der Chronologiebil-
dung durchleuchtet und deren Schwi-
chen erkannt hat, nicht lauthals lachte

Friedrich Gundolf

tiber die neu gefundenen Daten, son-
dern seinen Lesern diese als der Weisheit
letzten Schluss darbot. Es miisste ihm
(wie auch vielen anderen Historikern)
durch die lange Beschiftigung mit dem
Thema klar geworden sein, dass die
»Hethiter« ihre zeitliche Einordnung
nur iiber den Namensgleichklang mit
Sagengestalten in der Bibel und dadurch
mit der biblischen Chronologie erhalten
hatten. Wenn man ihnen einige Jahr-
tausende nimmt, rutschen sie ins »Mit-
telalter« und damit in einen Zeitraum,
der ihnen religids wie kunsthistorisch
angemessen ist.

Im Sinne von Spenglers Definition
von Geschichte zitierte ich (2001, S.
255 f.) auch Friedrich Gundolf (ei-
gentlich Gundelfinger, 1880-1931),
der — ohne die Jahreszahlen selbst einer
Priifung zu unterziechen — den Arbeits-
gang der Historiker durchleuchtet
hat. Gundolf legt an die deutsche Ge-
schichtsschreibung nicht den Mafi-
stab der »Tatengeschichte« an (das
wire illusorisch), sondern die Krite-
rien der Literaturgeschichte. Damit
dringt er in den Kern des Geschichts-
bewusstseins vor. Historiografie, sagt
er, ist der eigentliche Hersteller der
Geschichte und damit in einem er-
kenntnistheoretischen Zusammen-
hang der Verursacher der Geschichte.
Zusammengefasst: Geschichte ist nicht
Niederschrift geschehener Taten, son-
dern Widerhall des Eindrucks, den
einige Taten hinterlassen haben. Die
Helden sind geschichtlich wahr, sagt
Gundolf, »weil sie nach tausend jahren

sind, nicht weil sie vor tausend jahren
waren.« (1912; zit. in Raulff 122).
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Ruhmrede ist ein Schliisselbegriff fiir
Gundolf, er begreift sie als das Motiv
aller Geschichtsschreibung. Das ge-
mahnt mich an Ulrich von Hutten, der
die Totenklage fiir den groflen Cherus-
ker als Aufruf zur Loslésung von Rom
verfasste. Im engeren Sinne ist es also
ein religivses Motiv, stellt Gundolf in
seiner an der Edda geschulten Sicht-
weise fest, etwa wie die Romantiker
glaubten: »Aber was bleibet, schaffen die
Dichter.« Darum nennt Gundolf den
wahren historischen Sinn »Divination«
(1921, S. 49). Man konnte sagen: Ver-
gottlichung (was im Zusammenhang
mit Cisar einleuchtet).

Im Grunde ist dies ein Gegen-
schlag. Man hatte sehr wohl gemerke,
wie briichig das Eis der Uberlieferung
ist. Durch immer schirfer angesetzte
Kritik war man an einen Punkt ge-
langt, wo sich die Historie selbst in
Nichts auflsste. So wie sich aus der
theologischen Zerlegung der Schriften
des Neuen Testaments ergeben hatte,
dass dieser Jesus nicht gelebt haben
konnte, so wiirden auch alle anderen
Gestalten wie Nebel verwehen, Cisar
und Alexander so gut wie Sesostris und
Darius. Dagegen half nur der Sturm
nach vorn: gliubige Bejahung der ei-
genen Geschichtsvorstellungen zum
Zweck der Weitergabe einer Ordnung,
die dem Gemeinschaftsgefiige den Halt
gibt. Zwar wird die Vergangenheit da-
mit zur [llusion, aber die Gegenwart der
Geschichtsbilder wird zur unanfecht-
baren Wirklichkeit. Dieses von Stefan
Georges Weltschau inspirierte Ergebnis
birgt schon eine der Grundforderungen
der neueren Chronologickritik.

In Sachen tibetischer Chronologie
wurde ich erstmals 1987 aufmerksam,
wie ich aus meiner Anstreichung in
dem bekannten Buch des 14. Dalai
Lama ,Mein Leben und mein Volk“
(a. d. engl., Knaur Miinchen, 1962)
nachtriglich ablese, wo im Geleitwort
des bekannten Tibetologen Prof. Dr.
Helmut Hoffmann (Miinchen) steht,
dass die Chronologie der Tibeter, wie
sie der Dalai Lama darstellt, fiir die
Zeit des 7. bis 9. Jahrhunderts nicht
mit der von den Europiern erstellten
iibereinstimmt. Die tibetische Chro-
nologie griindet sich auf die ,,Chronik
des 5. Dalai Lama®, die europiische
ist riickerschlossen aus den Annalen,
die im Sande Turkestans gefunden
wurden, sowie auf einzelne Angaben
chinesischer Historiker.

Das ist zwar nur ein knapper Hin-

Rainer Daehnhardt

weis, aber er besagt zweierlei: Die Eu-
ropier haben die Chronologie Tibets
nicht nach tibetischen Quellen erstellt,
sondern von auflerhalb (Turkestan,
China); der Zeitraum der Diskrepanz
zwischen einheimischer und europi-
ischer Riickberechnung betrifft aus-
gerechnet die Illigschen 300 Jahre!
Fiir Turkestan diirften Vergleiche mit
fremden Chronologien den Ausschlag
gegeben haben, denn eine eigene Jahres-
zihlung jener Kultur, die noch dazu an
eine heutige angebunden wire, ist nicht
bekann; fiir China ist die Chronologie
durch die Jesuiten geschaffen worden
und daher um die 300 Jahre verlingert,
wie ich ab 1995 in Illigs Kreis vorstellte
(zusammengefasst im Buch ,,Die Grofle
Aktion“ 1998).

Ubrigens gilt laut 14. Dalai Lama
(S. 11) als erste in Tibet bekannte In-
karnation der Karma Rolpai Dordsche,
der das Kloster Schar Tsong Ridro
griindete, in dem der grofe Reforma-

Vilém Flusser

tor Tsong Khapa im 14. Jh. geweiht
wurde. Der erste Dalai Lama (S. 16)
wurde 1391 geboren als Wiedergeburt
von Tschenresi, dem Boddhisatva der
Gnade. Das alles weist auf einen Neu-
beginn im spiten 14. Jh. hin.

Witzig wie ein Comic-Streifen wird
die Zeitverkiirzung (vorgeblich schon
1982 vorgetragen, postum veroffent-
licht 1997) von einem angesehenen
Historiker dargestellt: »Ich schlage vor,
die 1200 Jahre zwischen 200 und 1400
herauszuschneiden, den herausgeschnit-
tenen Streifen durch 200 neu zu kom-
ponierende Jahre zu ersetzen und den so
korrigierten Film in Elitekinos laufen zu
lassen — in der Hoffnung, die Handlung
des Films deutlicher und unterbaltsamer
zu gestalten. Tatsichlich enthiilt der weg-
guwerfende Streifen verworrene und
vom Hauptthema unnitig ablenkende
Szenen.« Das schreibt der Historiker
Vilém Flusser (1997, S. 263) und malt
das Szenario ergotzlich breit aus, wobei
der dahinterliegende Ernst durchaus
spiirbar bleibt. Der Fund wird von Illig
mit Verwunderung besprochen (in
ZeitenSpriinge 2/2000, S. 314 f.) Bei
Flusser verschmilzt der heilige Augu-
stinus mit dem heiligen Thomas zu
einer Person, er wird ein »karthagischer
Germane, dessen Arbeit spiter von Lu-
ther und Calvin wieder aufgenommen
wird. Duns Scotus vereinigt sich mit
Maimonides. Also nicht nur das uns
nun schon gewohnte Herausschneiden
von glatt tausend Jahren, sondern auch
die Zusammenfiihrung der Roman-
gestalten der Historie, bei uns etwa
Mohammed mit Geiserich oder Karl d.
Gr. mit Barbarossa, ist von Flusser also
schon entworfen worden.

Durch die Ausfithrungen ist aller-
dings Flussers Methode niher erkenn-
bar: Man schneide ein Stiick aus der
Geschichte, fiige die Enden zusammen
und glitte die Klebestelle; dann haben
wir einen neuen Geschichtsroman, der
unsere augenblicklichen Wiinsche er-
fiille. Das fiihrt an unserer eigentlichen
Arbeit vorbei, ja es macht sie unglaub-
wiirdig.

Mit Flusser kommen wir dem Zeit-
geist schon nahe, denn 1991, haben
Niemitz und Illig erstmals ihre These
vom erfundenen Mittelalter in Berlin
und Miinchen bekannt gemacht. Im
selben Jahr veroffentlichten unabhin-
gig voneinander Rainer Daehnhardt (in
Lissabon) iiber die Templer und Julio
Caro Baroja (in Barcelona) iiber den
Thubalismus (Anm. 3) ihre Kritiken
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an der Geschichtsschreibung. Dass
zwischen Daehnhardt und Baroja ge-
genseitige Anregungen vorliegt, kann
wohl ausgeschlossen werden; und Nie-
mitz wie Illig kannten die beiden eben-
so wenig. Alle drei Veréffentlichungen
geschahen 1991. Wie nun speziell die
Mittelalterkiirzung entstanden ist,
miisste man den (inzwischen verstor-
benen) Urwegtheoretiker Herbert Rei-
chel sowie den noch lebenden Peter Mi-
kolasch und den verschollenen Thomas
Riemer fragen, die bei einem Treffen
in Wien im trauten Gesprich mit Illig
1991 die ersten Anstdfle gaben (siche
Geburtstagsgabe fiir Heribert Illig,
Hrsg. Otte 2007).

Den ersten Hinweis auf das iiber-
ragende und seitdem unverzichtbare
Werk von Wilhelm Kammeier hat im
Iligschen Kreise (laut Z. A. Miiller in
Otte, Hrsg., 2007, S. 90 f.) Thomas
Riemer 1991 gegeben.

Wenn sich auf diese Weise auch
einige Wege zuriickverfolgen lassen,
so bleibt doch der plstzliche und hef-
tige Ausbruch 1991 — in Spanien und
Portugal zeitgleich mit Miinchen — rit-
selhaft.

Mit den oben erwihnten friithen
Vordenkern, die manchmal nur hier
und da im Nebensatz etwas von ihrem
Wissen verrieten, steht es noch schwie-
riger. Waren sie angeschlossen an eine
lange, nie zerrissene Kette bewusster
Weitergabe, die zuweilen unterirdisch,
seltener in offenen Vorstéflen seit dem
verheerenden Lyellschen Sieg weiter-
lief? Sind ihre Hinweise nur deswegen
so sparsam und spirlich, weil sie sich
nicht dem Spott der Kollegen oder gar

Vordenker der Chronologiekritik

der Ausweisung aus dem akademischen
Tempel aussetzen wollten? Oder haben
sie ganz einfach der Vernunft vertraut
und darauf gebaut, dass der Schwindel
eines Tages ohnehin ans Licht kommen
wiirde?
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1. Anmerkung, zu Pallmann:

Von den weiteren Schriften von
Reinhold Pallmann, die ich nicht ken-
ne, sind fiir unser Thema vielleicht von
Bedeutung;:

Die Geschichte der Vélkerwanderung von
der Gothenbekehrung bis zum Tode
Alarichs (Gotha, Perthes 1869)

Teil 2: Der Sturz des Westromischen Rei-
ches durch die deutschen Séldner (Go-
tha, Perthes 1863-64)

Seine Dissertationsschrift diirfte
folgende gewesen sein:

1858: De interitu imperii Romani occiden-
talis et de primo in Italia regno Germa-
norum (Halis Saxonum).

Pallmann hat auch zeitpolitische
Texte verfasst, besonders eine Abhand-
lung fiir den Geschichtsunterricht an
Oberschulen (Magdeburg 1860), iiber
Kolonialpolitik (1886), iiber Petroleum
in der Mark Brandenburg (1882) u.a.

Besonders wichtig ist seine Verbesse-
rung des Werkes von Schlickeysen iiber
die Abkiirzungen auf Miinzen:

Pallmann, Reinhold und Friedrich Wil-
helm Adolf Schlickeysen (1896): Erkli-
rung der Abkiirzungen auf Miinzen der
neueren Zeit des Mittelalters und des
Altertums sowie auf Gedenkmiinzen
und miinzartigen Zeichen (Berlin),

das von Kollegen seinerzeit teils
abfillig besprochen wurde, dennoch
unverindert als Standardwerk bis heute
benutzt wird.

2. Anmerkung, die Vorbereiter:

Wie eingangs gesagt, wollte ich
nicht mehr die inzwischen von uns hier
bekannt gemachten Autoren auffiihren,
méchte aber doch noch einige der weni-
ger prisenten erwihnen:

Jochmann, Carl Gustav: »Die unzeitige
Wahrheit« (Anf. 19. Jh., wieder aufgelegt
im Kiepenheuer Verlag Leipzig und Wei-
mar 1980) (hierzu meine Besprechung in
SYNESIS Nr. 1/2007, S. 56)

Radlof, Johann Gottlieb: ,,Neue Untersu-
chungen des Keltenthumes zur Aufhel-
lung der Urgeschichte der Teutschen®
(Bonn 1822)

W. B. Smith und J. M. Robertson, die bei-
den Amerikaner, die Hochart erwihnt,
mir noch nicht zuginglich.

3. Anmerkung:

Als Weiterfithrung von Caro Barojas
Kritik am Thubalismus in Deutschland
ist empfehlenswert (Hinweis von Dr.
Thomas Weinert, Berlin):

Hutter, Peter : »Germanische Stammuviter
und rémisch-deutsches Kaisertumc

(OLMS Hildesheim 2000) -
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