Gernot L. Geise

Die Sache mit den Zeitraumen

Heutige wissenschaftliche Er-
kenntnisse sind bereits morgen tber-
holt. Das sehen wir taglich. Das geht
heute wirklich in einem derart rasan-
ten Tempo, dass nicht nur Lehrblicher
aus den siebziger Jahren bereits heu-
tevdllig Uberholt sind. Beispielsweise
wird die Entstehung des Universums
und der Erde von der Wissenschaft
immer weiter hinausgeschoben. Prak-
tisch von Jahr zu Jahr um einige wei-
tereMillionen (Milliarden?) Jahre zu-
rtick in die Vergangenheit.

Ich habe das Gefihl, dass unsere
Wissenschaftler nur raten, bissiesich
irgendwann sagen: So konnte es ge-
wesen sain, so klingt esglaubhaft. Als
Tatsache kann man dievon ihnen auf-
gestellten Theorien nicht akzeptieren,
weil sie nur Konstrukte sind und zu
dem angegebenen Zeitpunkt niemand
Augenzeuge war. Ebenso verhdlt es
sich mit der sogenannten Evolution,
die mit Recht heute sehr in Zweifel
gezogen wird. Die ganze, bisher ver-
tretene Evol utionsgeschichteist letzt-
endlich ebenfalls nur eine Theorie!
Und auf der einen Theorie baut die
néchste auf und darauf wieder die
nachste. Esist nichts, aber auch gar
nichts, bewiesen! Es wird Zeit, dass
wir die unterste Theorie widerlegen.
Dann kracht das ganze hiibsche L U-
gen-Theorien-Gebaude der Vergan-
genheitsentwicklungswissenschaft-
lerzunft mit lautem Getdse zusam-
men!

I ch personlich sehe keinen Grund,
bei spiel swei se die unlogische Evolu-
tionstheorie unserer Wissenschaftler
zu glauben. Dalobeich mir die The-
senvon Frangoisde Sarre (1), wonach
der Mensch sich nicht aus einem af -
fenahnlichen Tier entwickelt habe,
sondern umgekehrt, der Affeein Ne-
benzweig des urspriinglich aufrecht
gehenden Urmenschen sei. Sarre (es
gab Ubrigensin den Zwanzigerjahren
weitere Wissenschaftler, die diese
Theorie vertraten) hat seine Theorie
vollig logisch aufgebaut, und sie hat
zumindest die gleiche Daseinsberech-
tigung wiedieoffizielle ,Affen-The-
orie".
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Damit komme ich zu den Zeiten.
Wie ich oben schrieb, werden ale
moglichen Ereignisse von der Wis-
senschaft immer weiter in die Vergan-
genheit hinausgeschoben. Auch dem
kann ich nicht zustimmen. Esist in
meinen Augen ein einziges bequemes
Weglaufen und Augenverschliefen,
um sich mit der Thematik so wenig
wie moglich auseinandersetzen zu
mussen. Klar, jeweiter Sintflutenund
andere Katastrophen zuriickgescho-
ben werden nach ,, Weitfortistan® (2),
um so beruhigter kann man sich fiih-
len, dass heute so etwas nicht mehr
passieren kann, esliegt jasoooo weit
zurtick. Der Velikovsky (3) spinnt
wohl - Katastrophen in geschichtli-
che Zeiten hochzuziehen! Heute gibt
es doch keine Katastrophen vorzeit-
licher Ausmaf3e mehr...!

Es lasst sich herrlich um Tage
streiten (die der Kalenderfalscher
Papst Gregor ,,der Grol3e” einflgte),
damit man blof3 nicht an die Jahrhun-
derte (und Jahrtausende) gehen muss
(4). Doch die angegebenen Zeiten
stimmen nicht hinten und nicht vorne.
Die Erdkruste hat sich nicht vor Mil-
lionen und Milliarden von Jahren ge-
bildet. Das ist ein Ammenmarchen
moderner Machart. Wenn das wirk-
lich so wére - und das misste eigent-
lich jedem logisch denkenden Men-
schen einleuchten -, wenn unsere
Erdewirklich so alt wére, wie es pos-
tuliert wird, dann wére sie heute vol -
lig rund, ohnejedes Gebirge, ohneje-
den Hugel. In den vorgegebenen Mil-
lionen- und Milliarden-Zeitrdumen
héatte die Natur und die Erosion dlles,
aber auch restlosalleseingeebnet. Ich
verlasse mich hier nicht auf ,, wissen-
schaftliche” Untersuchungen, son-
dern auf Beobachtungen, die jeder
selbst nachprifen kann. Wenn man
sich beispiel sweise unsere Alpen mit
offenen Augen anschaut, wiesiesich
von Jahr zu Jahr, langsam, aber sicher,
aufl 6sen, wie ganze Gebirgshangein-
nerhalb von ein, zwei Jahren abrut-
schen, dann ist es ein reines Rechen-
exempel, sich auszumalen, wielange
es noch dauert, bis sie flach sind. Si-

cher, es wird noch ein paar hundert
Jahre dauern, aber nicht viel langer!
uUnd das nicht nur wegen unserer so-
genannten Umweltverschmutzung.
Man beobache nur einmal, was pas-
siert, wenn die Natur Regenwasser in
Felsritzen einsickern lasst, das (im
Winter) dann friert (und das passiert
Jahr fur Jahr immer wieder aufs
Neue). Es sind zwar immer nur ein
paar Zentimeter, die so jahrlich zer-
stort werden, doch gegen dasauf Dau-
er hierdurch erzielte Ergebnis sind
Presslufthammer Spiel zeuge.

Es konnen also keine Millionen
Jahre gewesen sein, seit sich bei-
spielsweise die Alpen bildeten. Wie
gesagt, sie waren schon wieder weg.
Wenn siedlt sind, sind sienur ein paar
tausend Jahre alt! (5)

Ebenso sieht es mit der Uberflu-
tung Europasaus. Bei Weinheim (Al-
zey) wurden Haifischzéhne und Mu-
scheln gefunden (6), bei Willen
(Ahaus, Westfalen) Seeigel (7), bei
Kuhnring in Osterreich hat man See-
kuhskelette und Delphine gefunden
(8), von den unzahligen Muschel n auf
den hochsten Bergen einmal ganz zu
schweigen. Doch: die seither verstri-
chene Zeit war so kurz, dass keine
Versteinerung eintreten konnte! Das
heif3 nicht mehr und nicht weniger,
as dass die , Sintflut” von unserer
heutigen Zeit zurtickgerechnet vor
hochstens tausend bis zweitausend
Jahren stattfand! (Nein, nicht erschre-
cken, das passt durchaus, wenn wir
nur die uns von der Kirche unterge-
schobenen tausend zuviel gefihrten
Jahre wieder aus der Geschichte her-
ausziehen).

Ebenso verhélt es sich mit der
Menschheitsentwicklung. Die Her-
aushildung der Intelligenz kann kei-
ne rund funfunddrei Bigtausend Jahre
gedauert haben (9). Der angeblich -
teste Vorfahre des Menschen, der Af-
fe ,Lucy”, wird auf 3,2 Millionen
Jahre geschétzt (10). Dasist wissen-
schaftlicher Schwachsinn der hochs-
ten Guteklasse. Dagegen konnte die
Bibel durchaus Recht haben mit ih-
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Zeit

rer Schopfungsgeschichte, dass der
Mensch rund 4000 v.C. erschaffen
worden sei. Dies ist ja bekanntlich
einederjenigen Zeitvorgaben, dieim-
mer und tberall verlacht wurden und
werden, weil sieangeblich nicht stim-
men kdnnen: die Wissenschaft gibt ja
schliefllich ganz andere Zeitraume
vor (11). Doch die Wissenschaft will
uns ja auch glauben lassen, die
Menschheit hétte sich bis vor rund
150 Jahren so gut wie gar nicht ent-
wickelt, und von da ab raketen-
gleich... Jeder kennt diese Diagramm-
Kurve. So ein Unsinn! Die Entwick-
lung ging immer und jederzeit in ge-
nau dem gleichen Tempo vor sich. Es
gibt absolut keinen einzigen Grund,
warum es nicht so gewesen sein soll-
te(12). Undletztendlich gibt es gl lick-
licherweise auch Wissenschaftler, die
sich Gedanken dartiber machten, dass
Vorzeitmenschen mit dem gleichen
Gehirnvolumen wie unsere heutigen
Mitmenschen eigentlich genauso in-
telligent wie wir gewesen sein miiss-
ten... Intelligent ja. Aber dumm ge-
blieben, bis vor 150 Jahren?

Nur, will man die Entwicklungs-
kurve gleichmaidig verlaufen lassen,
so muss man dielangen, angeblichen
Zeitrdume zusammenstreichen. Und
dann bleibt plétzlich eine Entwick-
lungszeit von nur noch rund flnftau-
send Jahren Ubrig. Nein, bitte nicht
mit ,, datierten” menschlichen Funden
kommen, die angeblich dlter sind. Es
gibt sie nicht (13).

Die Datierungen nach der C14-
M ethode und der hochgel obten Den-
drochronologie haben u.a. Prof. U.
Niemitz oder Dr. Heribert I1lig schon
vor langerer Zeit bereitsnachhaltig ad
absurdum gefiihrt (14). Doch, da es
leider keine verlasslicheren Datie-
rungsmethoden gibt, bleibt man bei
den erratenen Datierungen.

Alle, wissenschaftlich” angegebe-
nen Daten stammen von Historikern
und wurden ,, nur” nach Augenschein
vergeben (,, Atsch! Mein Fund ist &l-
ter alsdeiner! Und aul3erdemist die-
ser Knochen so und so gebogen, er
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muss halt so und so alt sein.”). Da
haben Archéologen selten ein Wort
mitzureden und distanzieren sich oft
genug von den unreadlistischen His-
toriker-Zeitangaben.

Dann taucht nattrlich wieder die
Frage auf, woher der (intelligente[7])
Mensch kommt. Und hier kann man
wiederum nur die Fantasie spielen
lassen oder Daten und Faktenwieeins
und eins zusammenzahlen. Und da
kommen mdglicherweise wieder un-
sere ,,ungeliebten” AuRRerirdischen
ins Spiel, oder vielmehr: die sind wir
selbst (15). Doch bevor wir einmal an
diesen Punkt angelangen, mussenwir
zunéchst unsere dazwischenliegende
Geschichteerst grundlich aufréumen.

Aufruf

Leute, geht mit offenen Augen
durch die Welt!

Setzt euch mit widerspriichlichen
Meinungen auseinander! Auch wenn
man nicht mit jedem Punkt tberein-
stimmen kann, es gibt immer irgend-
welche Anhaltspunkte, die zu neuen
Uberlegungen fihren. Und selbst,
wenn man , nur” versucht, eine Be-
hauptung zu widerlegen und dadurch
andere Quellen durchforstet, um auf
diese Wei se zu neuen Ergebnissen zu
kommen - oder auch nicht -, es ist
eminent wichtig, dass man sich Uber-
haupt Gedanken dartiber macht. Denn
nur so kann man zu neuen Erkennt-
nissen kommen, nicht, wenn man vor-
gekaute Meinungen kommentarlos
konsumiert!
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