Eugen Gabowitsch

Scaliger, Newton und Hardouin:

wer hatte recht?

Diesen Vortrag hielt Dr. Gabowitsch auf der Jahrestagung des EFODON e.V. am 29. Juli 2000 in Karlsruhe.

Wer der drei grof3en Personlichkei-
ten am Anfang der Chronol ogiedebat-
te hatte Recht: Scaliger, Newton oder
Hardouin?

Zu Scaliger (1540-1609) finden wir
im Brockhaus und Efron, 1898, fol-
gendes. Scaiger war der letzte grolie
Vertreter der Renaissance, er befreite
die Wissenschaft des Nordens von der
Dominanz des Sidens (den ,Grie-
chen”, den Italienern). Vor Scaliger
herrschten die mittelaterlichen Metho-
den der Zeitzéhlung nach Heiligenka-
lendarien (Listen) und nach demkirch-
lichen Kalender. In dieser Zeit wurde
die Chronologie nur fir rein kirchli-
che Zwecke benutzt: fur Feststellung
von Daten der kirchlichen Feste.

Seine grofte Errungenschaft: Er
verdffentlichte Texte der aten Chro-
nographen. DieWiederherstellung die-
ser Werke war ein Wunder der divi-
natorischen Kritik (divinatorisch be-
deutet ,, durch die Kraft der Imaginati-
on”, , durch Voraussehen der kiinftigen
Ereignisse”, , durch das Erahnen”,
»auf gottliche Art und Weise").

Folglich: die Weltgeschichte wur-
de auf Grund von Annahmen, durch
Erraten der kiinstlichen Konstruktio-
nen, aber nicht auf Grund der klaren
historischen Information zusammen-
gestdlt.

Jacob Bernays, 1855: ,, Nieman-
dem gebiihrt von seiten der neuen
deutschen Philologie eine wirdigen-
de Betrachtung mit groRerem Rech-
te, alsdem Franzosen des sechszehn-
ten Jahrhunderts, Joseph Justus Sca-
liger. Denn mehr als ein anderer vor
oder nachihmhat er sich demIdeale
einer universalen Umfassung des al-
tertmlichen Lebens gendhert, wel-
chem Ideal e zuzuschreiben die deut-
sche Philologie nie aufgehort hat.”
Seine Quellen:

+ JuliusAfricanus (Chronik 212-221)
oder 1365-1374? (Plus 1053 Jah-
re)

¢ Kirchenlehrer Hieronymus (347-
420?) oder 1400-1473?

+ Eusebius (4. Jh.) oder 14-15. Jh.?
vielleicht doch 13.-14. Jh. (Arme-
nische Manuskripte, fallssierich-
tig datiert wurden)

Die Rollevon | saac Newton als ei-
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nem der ersten Zweifler an der Rich-
tigkeit der Chronologie Scaligerskann
kaum gebihrend genug gewdirdigt
werden. In erster Linie betonen alle
Chronologiekritiker die Kirzung der
Chronologie um 300 bis 1000 Jahre
durch den grolien Naturwissenschaft-
ler. Aus der heutigen Perspektive soll
sein Uberzeugender empirischer Be-
weis der Unmdglichkeit einer eindeu-
tigen Datierung der historischen Ereig-
nisse hervorgehoben werden.

Neben dem unermuidlichen Kriti-
ker der Existenz des Altertums Jean
Hardouin muss Isaac Newton als ei-
ner der Véter der heutigen Chronolo-
giekritik betrachtet werden. J. Har-
douin hat solche Wissenschaften wie
Numismatik, Archéologie, literarische
Kritik und kritischeHistoriographieas
Erster (oder einer der Ersten) verwen-
det und sollte darum als Erzvater der
westlichen Geschichtsrekonstruktion
betrachtet werden. I. Newton griindete
die naturwissenschaftliche Kritik der
Geschichtsschreibung, die bei russi-
schen Chronol ogi ekritikern des 20. Jh.
ihre besondere Bl iite erlebt.

Der grofe Naturwissenschaftler
Isaac Newton interessierte sich sein
ganzes L ebenlang fir Theologie, Ge-
schichte und chronol ogische Naturge-
setze.

+«» Astronomie (z. B. der Astronom
Chiron)
¢ Herodot (490 v. Chr.- ca. 420 v.
Chr) oder (15.-16. Jh.)?
+¢ DieHeilige Schrift
Im weiteren Verlauf des Vortrags
folgteichdemArtikel
Eugen Gabowitsch, , Newton als (ne-
ben Hardouin) geistiger Vater der Chro-
nologiekritik und Geschichtsrekonst-
ruktion*. SYNES'S Nr. 6/1999

Newtons Haupt-
verdienst:

+» Er lieferte einen empirischen Be-
weisdafur, dassdieMengeder his-
torischen Quellen widerspriichlich
snd:

+» Auseiner Untermengeder Quellen-
mengefolgt eine Chronologie, aus
anderen —eine ganz andere!

¢ Folglich ist jede Chronologie, die

einfach auseiner Menge der Quel-

len abgeleitet ist, noch nicht bewie-

sen.
+ Folglich ist die Chronologie von
Scaliger nicht bewiesen und —wie
wir das heute wissen - falsch.
Auch die Chronologie Newtonsist
falsch, aber er startete die natur-
wissenschaftlichekritischeAnalyse
der geschichtlichen Quellen, setzte
eineGrundlagefir dieseAnalyse.
Man konnte um die Zeit noch die
ausfuhrliche statistischeAnalyseal-
ler geschichtlichen Daten nicht un-
ternehmen. Darum scheiterte New-
ton als Chronologe, aber ...

Newton und Hardouin:

Bei alen anderen Kritikern der

Newton’'schen,, Chronologi€’ kann

man vom grof3en Respekt, mit dem

sieden kritisierten Newton behan-
deln, sprechen. Fir J. Hardouin ist
der grof3e Mann, den er als ersten

Geometer und Mathematiker Eu-

ropas sieht, keine Autoritét in Sa-

chen Chronologie.

% Trotzdem war die Reaktion von
Jean Hardoin auf die,, Chronologi€’
von |. Newton keinesfalls eindeu-
tig negativ.

% Einersatsirritierteihn (Hardoin) der
Newton'sche Glauben an die Exis-
tenz des Altertums und er fragte:

++ ,Wollen die Menschen nie aufho-
ren Uber dasAlter der Welt zu dis-
kutieren?’.

+»» Andererseits betonte er, dass, ob-
wohl die meisten Chronologensich
bemtihen, die Welt moglichst alt
erscheinen zu lassen, |. Newton mit
seinen astronomischen Retrokal ku-
|ationen die Welt um 534 Jahre ver-
jingt hat.

Eine ganz andere Frage ist, dass
der Skeptiker Hardouin an der Exis-
tenz desAstronomen Chiron zweifel-
te. Er hielt ihn fir einen beriihmten
Arzt, der niedieihm zugeschriebenen
astronomischen Beobachtungen ge-
macht hatte. Und ohne Chirons Be-
obachtungen verlieren die Retroka ku-
lationen Newtons jegliche Aussage-
kraft (nicht aber die statistischen
Uberlegungen).

I nteressant ist auch zu erwahnen,
dass kein geringerer as Voltaire die
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Scaliger, Newton...

Verteidigung Newtonsgegen Hardouin
Ubernahm (alles, was einem Jesuiten
nicht gefiel, war fir ihn verteidigens-
wert). Obwohl er sich gegen jedes
System skeptisch wehrte und darum
auch das System der Chronologie

grundsétzlich ablehnte, fand er das
neue chronol ogische System Newtons
richtig. Vielleicht spieltefir ihn auch
die Tatsacheeine Rolle, dassdas neue
System das alte vollig tberfliissig
machte.

Im Streit zwischen Rationalitét und
gei steswissenschaftlichem Kritizismus
gewann Hardouin.

Im Streit zwischen dem geisteswis-

senschaftlichen Konservatismus (Sca-
liger, etablierte Geschichtsschreibung)
gewann der moderne Rationalismus
(Morosov, Fomenko, Heinsohn) un-
terstiitzt vom geisteswissenschaftli-
chen Kritizismus (R. Baldauf, W.
Kammeier, U. Topper €etc.)
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